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OZET

Giliniimiiz ceza muhakemesi sistemlerinde bireyin onur ve itibarinin korunmasi hukuk
devletinin temel sartlarindan biridir. Bu baglamda masumiyet karinesinin tamamlayici ve
bagimsiz bir unsurunu olusturan lekelenmeme hakki 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ceza
muhakemesinin amaci yalnizca maddi gercegi ortaya c¢ikarmak degil, bunu yaparken bireyi
gereksiz ya da haksiz bir bicimde damgalanmaktan korumaktir.

Ancak teknolojik gelismeler, haber akisinin hizlanmasi ve sosyal medyanin yayginlasmasi,
kisilere iligkin bilgilerin ¢ok kisa siirede yayilmasina imkan tanimakta; kimi zaman gergegi
yansitmayan igeriklerle kisi hakkinda kamuoyunda erken ve onarilmasi gii¢ bir sugluluk
algisina yol agabilmektedir. Geleneksel iletisim araglarinda izleyici veya okuyucunun daha
pasif bir konumda bulundugu donemlerin aksine, internet ve sosyal medya ortamlarinda
kullanicilarin igerigi bizzat lireten ve yayan aktorlere donligmesi bu riski daha da artirmaktadir.

Boyle bir ortamda lekelenmeme hakkinin korunmasi, yalnizca ceza muhakemesi ve klasik basin
hukuku kurumlariyla yonetilemeyecek ol¢iide ¢cok boyutlu bir nitelik kazanmigtir. Yeni medya
diizeninin hiz, kalicilik ve yayilim kapasitesi, hukuki koruma araglarinin da bu dinamikleri
dikkate alacak sekilde yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Ote yandan bu hakkin
korunmasina yonelik miidahaleler, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin kapsamini kaginilmaz olarak
etkilemekte, bu nedenle haklar arasinda hassas bir denge kurulmasi zorunlu hale gelmektedir.

Bu bildiride oncelikle lekelenmeme hakkinin kavramsal g¢ergevesi, hukuki temelleri ve
genisleyen anlami incelenmekte; ulusal ve uluslararasi giivenceler degerlendirilmektedir.
Devaminda ise yeni medya diizeninde bireyin onur ve itibarina yonelik ihlaller ele alinarak,
lekelenmeme hakkinin korunmasina yonelik ¢6ziim Onerileri tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: lekelenmeme hakki, itibarin korunmasi, yeni medya, sosyal medya
1. LEKELENMEME HAKKININ HUKUKI TEMELLERiI VE KORUNMASI

Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimsenin, adil bir yargilama stireci sonunda suglulugu bir yargi
hiikkmiiyle kesinlesmedigi siirece sug¢suz kabul edilmesi gerektigi hukukun en temel
ilkelerindendir (Ozyurt, 2023, s. 88; Donmezer, 1998, s. 67; Atlihan, 2004, s. 292). Doktrinde
“masumiyet karinesi/ilkesi” veya “su¢suzluk karinesi/ilkesi” olarak ifade edilen bu ilke, ulusal
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ve uluslararasi1 hukuk metinlerinde temel bir hak olarak diizenlenmekte ve adil yargilanma
hakkinin vazgegilmez bir parcasini olusturmaktadir.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinin 1. fikras1 ve Avrupa insan Haklar
So6zlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikras1 masumiyet karinesini agik bigimde korumaktadir.
Tiirkiye, bu uluslararasi belgelerin tarafi olmasiin yani sira Anayasasi’nin 38. maddesinin 4.
fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” hikmi ile
masumiyet karinesini anayasal giivence altina almistir. Ayn1 zamanda bu hak Anayasa’da
cekirdek haklar kategorisinde yer almaktadir.

Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi siiresince siipheli veya sanigin kusuru ispat edilmeden
once suglu gibi muamele gérmesini engelleyen dokunulmaz bir hak ve giivencedir (Uziilmez,
2005, s. 44). Bu ilke, yargilamanin muhatab1 olan kisinin mutlak anlamda masum oldugunu
ileri siirmez; ¢iinkii sorusturma baglatilabilmesi icin basit bir siipheyi destekleyen delilin olmas1
gerekir. Ancak sorusturma acgilmast, kisiye pesinen sucluluk atfedildigi anlamina da gelmez. Bir
kimsenin suglu sayilabilmesi, ceza muhakemesinin tiim asamalarinin isletilmesi ve nihayetinde
kesin bir mahkeme hiikkmiiyle suclulugun belirlenmis olmastyla miimkiindiir (Diilger & Taskin,
2024, s. 103-104). Masumiyet karinesi bu yoniiyle su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin kamu
otoriteleri ve toplum nezdinde erken donemde suclu kabul edilmesini engelleyerek énemli bir
koruma iglevi goriir (Yenidiinya, 2004, s. 20).

Bu baglamda masumiyet karinesi siipheli veya saniga hem yargilama faaliyeti i¢cinde hem de
yargilama faaliyeti disinda iki yonlii bir koruma saglamaktadir. I¢sel koruma, saver ve
hakimlerin yargilama oncesinde siipheli veya sanik hakkinda oényargi gelistirmemelerini ve
kararlarin1 yalnizca hukuka uygun delillere dayandirmalarini giivence altina alir. Digsal koruma
ise slipheli veya sanigin yargilama makamlar1 disinda kalan resmi makamlar ya da medya
araciligryla kamuoyu nezdinde suclu gibi gdsterilmesini yani ikinci bir yargilamaya maruz
kalmasin1 engellemeyi amaclar (Atlithan, 2004, s. 310). Bu nedenle masumiyet karinesi,
yalnizca adli mercilere yonelik bir ilke olmayip, medya gibi kamuoyunu etkileyen aktorler
bakimindan da gozetilmesi gereken bir giivencedir (Savasei, 2011, s. 288; Centel, 1994, s. 71).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de sz konusu ilkenin yalnizca mahkemeler tarafindan degil,
diger kamu otoriteleri ve hatta 6zel kisiler (6zellikle medya organlari) tarafindan ihlal
edilebilecegi goriisiindedir (Goziibiiytik, Golciikli, & Saygili, 2019, s. 291).

Kisilerin onur ve itibarinin korunmasi amacina hizmet eden lekelenmeme hakki, masumiyet
karinesiyle dogrudan baglantilidir. (Akinci, 2020, s. 179). Masumiyet karinesinin yukarida
bahsedilen digsal koruma fonksiyonu sayesinde, resmi makamlarin veya medyanin beyanlariyla
yargilama stiresince siipheli veya sanigin toplum nezdinde suglu olarak gosterilmesinin oniine
gecilmekte, boylece kisilerin lekelenmeme hakki da korunmaktadir (Yiizer, 2013, s. 1678;
Giilsiin, 2015, s. 27). Ancak bu iki hak baglantili olsa da lekelenmeme hakki, masumiyet
karinesini genisleten ve kisilerin onur ve itibara yonelik giivenceleri somutlagtiran farkli ve
ozel bir haktir. (Tanrivermis, 2021, s. 54)

Lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmadig1 bir toplumda kisinin haksiz bir sekilde hedef
alinmas1 ve ling girisimine maruz kalmasi ¢ok daha kolay hale gelir. Boyle bir durumda bireyin
toplum nezdindeki itibar1 ciddi ve giderilmesi gii¢ bicimde zedelenebilir, ngoriilemez tepkiler
ve sosyal sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle bireyin onur ve saygiliginin korunmasi, sadece
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ceza yargilamasinin degil, toplumdaki kamusal giivenin ve sosyal barigin siirdiiriilebilmesi
acisindan da hayati onemdedir. Lekelenmeme hakki tam da bu noktada, insan onurunu
koruyarak hem bireysel hem toplumsal diizeyde yapici bir glivence islevi géormektedir. (Akinci,
2020, s. 188; Giilsiin, 2015, s. 36).

“Lekelenmeme hakki” kavrami gerek uluslararasi hukukta gerek Tiirk hukukunda acikca
diizenlenmemisse de cesitli yasal hiikiimler ve igtihatlar yoluyla dolayli olarak korunmaktadir.
AIHM, <“itibarin korunmas1 hakkini” ATHS’in 8. maddesinde diizenlenen “dzel hayatin ve
ailenin korunmasi” kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM kararlarinda bu hak, adil
yargilanma hakki (m.6/1) ve masumiyet karinesi (m.6/2) ile baglantili kabul edilse de esas
olarak S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Tanrivermis, 2021, s. 34-
35). AIHM Kkararlarinda yer verilen “itibarin korunmasini isteme hakki” Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da goriilmektedir.

Lekelenmeme hakki, her seyden 6nce siipheli veya sanigin masumiyet (su¢suzluk) karinesinden
yararlanmasini zorunlu kilar. Bu nedenle masumiyet karinesini giivence altina alan hiikiimlerin
evleviyetle kisinin lekelenmeme hakkini da korudugu sdylenebilir. Zira suglu sayilmamak,
suclu muamelesi gérmemeyi ve lekelenmemeyi gerektirir (Sahin & Oztiirk, 2024, s. 172). Bu
bakimdan ceza muhakemesinde gegerli olan bazi ilkeler, lekelenmeme hakkinin korunmasina
da hizmet etmektedir (Akinci, 2020, s. 188).

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin heniiz yeterli su¢ siiphesini ortaya koymadigi
sorusturma evresi gizlidir (CMK m. 157). Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin ““Sorusturmanin gizliliginin uygulanmas1” baslikli 27. maddesine gore de:
“Su¢lulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi
gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gézaltindaki bir kisinin “su¢lu’ olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin  oniine  ¢ikartilmasina,  kigilerin ~ basinla  sorulu  cevapli
gortistiiriilmelerine, gortintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve
sorusturma evraki hi¢bir sekilde yayimlanamaz.”

Sorusturma islemlerinin, 6zellikle kamuoyu bakimindan 6nem tasiyan gizliliginin ihlali, ayni
zamanda siiphelinin lekelenmeme hakkinin da ihlaline yol acgar. Bu nedenle TCK’nin 285.
maddesinde diizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal sucu, lekelenmeme hakkinin
korunmasina yénelik énemli bir diizenlemedir (Sahin & Oztiirk, 2024, s. 172).

Lekelenmeme hakkinin korunmasina yonelik en 6nemli giivencelerden biri Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 158/6. maddesiyle 2017 yilinda getirilen “sorusturmaya yer olmadigina dair
karar’dir. Anilan diizenlemeye gore savcilik, yapilan ihbar veya sikayetin acgikg¢a sug
olusturmamasi ya da tamamen soyut ve genel nitelikte olmasi halinde, dosyay1 sorusturma
asamasina gec¢irmeden kapatabilir. Boylelikle soyut veya dayanaksiz ihbar ve sikayetler
nedeniyle kisinin dogrudan siipheli sifat1 kazanarak ceza muhakemesine haksiz bicimde dahil
edilmesinin ve kamuoyu nezdinde lekelenmesinin engellenmesi amaclamaktadir. Madde
gerekcesinde vurgulandigi lizere sorusturmaya yer olmadigina dair karar, igerigi sug
olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetlerin sorusturma asamasina
gecmeden sonuglandirilmasini saglayarak hem usul ekonomisini saglamakta hem de bireyin
lekelenmeme hakkin1 korumaktadir (Akbulut, 2022, s. 157-158; Tanrivermis, 2021, s. 35-36;
Akinci, 2020, s. 179).
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18 Haziran 2024 tarihinde Adalet Bakani Yilmaz Tung¢ tarafindan yapilan agiklamada,
sorusturmaya yer olmadigina dair karar diizenlemesinin yiiriirliige girdigi 2017 tarihinden bu
yana 1 milyon 435 bin 596 ihbar dosyasinin degerlendirildigi ve bunlardan 1 milyon 81 bin
129°u hakkinda sorusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi ifade edilmistir. Bakan Tung,
sorusturmaya yer olmadigina dair kararlar sayesinde mesnetsiz ihbarlara maruz kalan kisilerin
stipheli sifat1 almadigini, kararlarin ayr1 bir sisteme kaydedildigini ve boylece bireylerin toplum
nezdinde zarar gormesinin Oniine gecildigini vurgulamistir. Bakan Tung’un degerlendirmeleri,
sorusturmaya yer olmadigina dair kararin lekelenmeme hakkini koruyan 6nemli bir mekanizma
oldugunu ortaya koymaktadir (T.C. Adalet Bakanligi, 2024).

Sorusturmaya yer olmadigina dair karar kurumu, soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetlerin
bastan filtrelenmesini saglayarak kisilerin siipheli sifatin1 dahi almadan korunmasini
amaglamaktadir. Dolayistyla lekelenmeme hakkinin yalnizca ceza muhakemesinin tarafi olan
slipheli veya sanig1 koruyan bir hak olarak goriilmesi 6nemli bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir.
Zira bireylerin itibarinin zedelenmesi ¢ogu zaman bir ceza sorusturmasinin varligindan
bagimsiz olarak da gerceklesebilmekte; haksiz itham, iftira, hakaret veya internette yayilan
yanlis bilgiler yoluyla fiili bir lekelenme s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle lekelenmeme
hakki yalnizca ceza muhakemesine Ozgii bir gilivence olmaktan ote, kisinin toplumsal
saygihiginin keyfi bicimde zedelenmesini dnlemeye yonelik daha genis bir giivence olarak
degerlendirilmelidir.

Nitekim Yargitay da kisilerin heniiz sorusturma evresine ge¢ilmeden dahi lekelenmeme hakkina
sahip oldugunu acikca ifade etmektedir. Mahkeme, soyut ve dayanaksiz iddialarla bireylerin
stipheli sifati altinda ceza siirecine dahil edilmesinin devletin pozitif ylikiimliiliikleriyle
bagdasmadigini bu nedenle CMK’nin 158/6. maddesinin dogrudan bireyin onur ve itibarini
koruma amaci tasidigini belirtmektedir.! Bu yaklasim ceza yargilamasinin yalniz fail
arayisindan ibaret degil ayn1 zamanda bireylerin onur ve itibarinin korunmasini 6nceleyen bir
stire¢ olmasi gerektigini hatirlatir.

Bu baglamda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bazi suglar bireylerin lekelenmeme hakkini
koruyan tamamlayici araglar niteligindedir. Ornegin iftira sugunda (TCK m. 267), “yetkili
makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi”’ cezalandirilarak
bireyin onur ve itibar1 giivence altina alinir. Yargitay, sikayet hakkinin ancak maddi olgu ve
olaylara dayanmasi halinde hukuka uygun sayilacagini, soyut isnatlarin ise hakkin kotiiye
kullanim1 niteliginde oldugunu ve iftira sugunu olusturdugunu belirtmektedir.? Bu tiir soyut
isnatlar ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurmanin 6tesinde, kisinin lekelenmeme hakkina

1 Yargitay 18. Ceza Dairesi, E. 2019/2369, K. 2019/10606, K.T. 17.06.2019: “Lekelenmeme hakki ve masumiyet
karinesi kisilerin haklarinda sorusturma baslatilma ihtimali olan bir adli siirece karsi sorusturma evresi
baslatilmadan dahi korunmasini gerektirmektedir. Bunu saglamak Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer
alir. Bu kapsamda ¢addas ceza muhakemelerinde sorusturma asamasinda da benimsenen lekelenmeme hakkina
kayitsiz kalmayan yasa koyucu lekelenmeme hakkina giiclii bir vurgu ve yasal giivence icin CMK'nin 158/6.
maddeye bir ekleme yaparak CMK'nin madde 158/6 ile "sorusturmaya yer olmadigina dair karar" kurumunu
getirmistir. Bu diizenleme ile amaglanan kisilerin haksiz ve yersiz ihbar ve sikdyetler ile kamu ve toplum nezdinde
su¢lu muamelesi gérmesini ve ceza sorusturmalarina muhatap olmalarini engellemektir.”

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/1016, K. 2020/343, K.T. 7.07.2020.

753



SELCUK 13th INTERNATIONAL CONFERENCE ON SOCIAL SCIENCES - December 12 - 14, 2025 - KONYA
ISBN NR: 978-625-5694-59-1

dogrudan miidahale niteligi tagimaktadir. (Tanrivermis, 2021, s. 208) Ayni sekilde hakaret sugu
(TCK m. 125) da bireyin toplum i¢indeki sayginligini koruyan bir giivencedir. Bunun yani sira
halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu (TCK m. 217/A), dogrudan lekelenmeme hakkini
korumaya yonelik olmasa da gercege aykirt bilginin kamu diizenini bozacak sekilde
yayilmasini sug sayarak bireyin lekelenme riskini dolayl1 olarak sinirlandirir. (Ozbek, 2024, s.
296) Sayilan bu sug tiplerinin ortak yoni kisinin itibari iizerinde ceza sorusturmasindan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecek keyfi ve haksiz lekelenme risklerini azaltmay1
amaclamalaridir.

Dolayisiyla ceza muhakemesi i¢indeki sorusturmaya yer olmadigina dair karar, hak arama
ozgirliigiiniin kotliye kullanilmasina kars1 getirilen sinirlamalar ve TCK’da diizenlenen iftira,
hakaret, halki yaniltic1 bilgiyi yayma gibi suglar birlikte degerlendirildiginde, lekelenmeme
hakkinin kapsaminin siipheli veya sanik statiisiinii asan ¢ok daha genis bir koruma alan1 oldugu
goriilmektedir. Bu genis yaklagim, 6zellikle yeni medya diizeninde bireyin onur ve itibarinin
hem hukuksal hem de toplum diizeyinde etkili bir sekilde korunabilmesi acgisindan dnem ve
zorunluluk arz etmektedir.

2. YENi MEDYA DUZENINDE LEKELENME RiSKi VE iFADE OZGURLUGU
DENGESI

Mevzuattaki tiim giivencelere ragmen birey acisindan lekelenme riski 6zellikle medya alaninda
goriiniir durumdadir. Ornegin baz1 televizyon programlarinda bireylerin adeta bir “capraz
sorgu” ortaminda toplum Oniine ¢ikarildigi, daha yargilama sonuc¢lanmadan sugluymus gibi
konumlandirildigr goriilmektedir. Kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, haber akiginin
hizlanmas1 ve sosyal medyanin etkisinin artmasi bu riskleri daha da biiyiitmekte; lekelenmeme
hakkinin kurumsal diizeyde korunmadig1 durumlarda bireyler agisindan telafisi glic sonuglar
dogurabilmektedir (Tanrivermis, 2021, s. 36). Bu nedenle lekelenmeme hakkinin etkin
korunmasi yalnizca ceza hukukundaki diizenlemelere degil; medya pratiklerinin etik ve hukuki
standartlarla uyumlu hale getirilmesine, toplumsal biling diizeyinin gii¢lendirilmesine ve
kurumsal denetim mekanizmalarinin isletilmesine dayanan biitlinciil bir yaklagima ihtiyag
duyar.

Medya kavrami genis anlamda; bireylere ve topluma bilgi aktaran, eglendirme, bilgilendirme
ve egitme islevlerini iistlenen tiim gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel iletisim araclarini kapsar.
Gazete, dergi, kitap ve brosiir gibi basili araglar; radyo gibi isitsel, televizyon ve sinema gibi
gorsel-igitsel mecralar ile artik internet ve ¢evrimici platformlar da bu kavramin pargasi haline
gelmistir (Kog & Kaynak, 10-12 Subat 2010, s. 74).

Literatiirde “medya” sézciigiinlin ¢ogu zaman “basin” ile es anlamli kullanildig1 goriilse de
giiniimiizde medya ayni zamanda bir “paylasim alani”dir. Kullanicilarin kendilerini ifade
ettikleri, igerik Ttrettikleri ve birbirlerine goriinlir hale geldikleri biiyiik bir pazar gibi
diisiiniilebilir. Bu pazarin i¢inde basin organlar1 ve mensuplari, digerlerinden farkli olarak,
kamuyu dogru ve diiriist bicimde aydinlatma yiikiimliiliigii tasiyan, gilivenilir bilgi ve haber
{iretme sorumluluguna sahip profesyonel siijeler olarak one ¢ikar. (Ozkepir, Kocaman, & Kart,
2022, s. 50-51).
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Bu genis medya ortaminda lekelenmeme hakkinin korunmasi, kac¢inilmaz olarak ifade
Ozglrliigii ve onun 6zel bir goriinimii olan basin 6zgiirliigii ile hassas bir denge iginde ele
almmalidir. Ifade ve basin 6zgiirliigii, demokratik toplum diizeninin temel giivenceleri arasinda
yer almakta, toplumun dogru bilgilendirilmesi, kamuoyunun olusturulmasi ve kamusal denetim
islevlerinin yerine getirilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle uluslararasi ve
ulusal hukuk metinlerinde temel hak ve Ozgiirliikler arasinda sayilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki ifade ve basin 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz degildir (Canbolat & Kosar, 2020, s. 259;
Kirisik, Kurban, & Pekel, 2019, s. 119). Bu 6zgiirliiklerin sinirlarinin asilmasi hentiz hakkinda
mahkeme karari bulunmayan kisilerin kamuoyu oniinde suglu gibi sunulmasina, onur ve
itibarlarinin  zedelenmesine ve adil yargilanma hakkinin fiilen anlamsizlagmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle haber verme hakk1 yalnizca bir 6zgiirliikk degil, ayn1 zamanda bir
sorumluluktur. Hukuka uygun hareket ettigini iddia eden medyanin adil yargilanma ilkelerine
ve kisilerin lekelenmeme hakkina uygun davranmalar1 beklenir (Donmezer, 1998, s. 69).

Lekelenmeme hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigli arasindaki ¢atigma, ilk bakista haklardan
birine Oncelik taninarak ¢oziilebilecek gibi goriinse de bunlardan birine mutlak {istiinliik
taninmasi adil ve kabul edilebilir degildir. Zira her iki hak da kural olarak esdeger 6nemde olup
birine imtiyaz taninmasi digerinin kacinilmaz olarak ihlaline yol agabilir. Bu nedenle bu haklar
arasindaki denge, soyut ve genel bir oncelik kuraliyla degil, somut olayin sartlar1 dikkate
alinarak ve ek degerlendirme kriterlerine basgvurularak kurulmalidir (Yiizer, 2013, s. 1658).

Klasik doktrin ve yarg: ictihadi, adli haberlerin hukuka uygunlugunu degerlendirirken belli
kriterleri 6ne ¢ikarmaktadir. Haberin gerceklige uygun olmasi (en azindan o anki goriiniirdeki
gercege dayanmast), giincel olmasi, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi tasimasi ve haber konusu ile
kullanilan ifade arasinda diisiinsel bag bulunmasi bunlarin baginda gelir. (Canbolat & Kosar,
2020, s. 275-278; Yiizer, 2013, s. 1659-1669; Uziilmez, 2005, s. 53; Erman, 1998, s. 80).
Dolayisiyla 6l¢iisiiz, abartili, kisiyi kiiciik diistirmeye yonelik, baglamindan kopuk ifadeler
haber verme hakki1 ¢ercevesinde korunmamaktadir (Cetinel, 2022, s. 130).

Klasik basin hukukunda lekelenmeme hakkinin korunmasi amacina hizmet eden sorusturmanin
gizliligi, adli haberlerin aktariminda gerceklik-giincellik-kamu yarari-diistinsel bag kriterlerinin
uygulanmasi, haber muhatabinin cevap ve diizeltme hakki gibi gilivenceler yer almaktadir.
(Uysal, 2017, s. 135). Ne var ki 20. yiizy1lin sonundan itibaren teknolojik gelismelerle birlikte
“yeni medya” olarak adlandirilan dijital ortamlar, geleneksel gazetecilik ve basin faaliyetlerinin
yapisii koklii bicimde doniistiirmiistiir. Internet ortami, toplumun yalmizca pasif olarak haber
icerigini okumasini degil; goérmesini, duymasini ve hatta habere yorum yaparak interaktif
bicimde katilmasini miimkiin kilmaktadir. Internet gazeteciligi, baski siireci beklemeksizin
haberi aninda kitlelere ulastirmakta, icerigin arsivlenerek zaman ve mekan sinir1 olmaksizin
erisilebilir olmasim saglamaktadir (Ozkepir, Kocaman, & Kart, 2022, s. 848-849). Ote yandan
geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medya {lizerinden paylasilan iceriklerin herhangi bir
editoryal incelemeden ge¢memesi, ¢ok sayida kullanici tarafindan paylasilmasi, bu
kullanicilarin  kimliklerinin belirsiz olabilmesi sosyal medyanin giivenilirligi konusunda
tartismalara sebep olmaktadir (Akgiil & Siitcii, 2015, s. 18-34).

Sosyal medyada paylasilan adli icerikler, sorusturmanin gizliligini zedeleyebildigi gibi, hizla
yayilarak kisiyi heniiz yargilama tamamlanmadan “suc¢lu” konumuna da itebilmektedir. Diger
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yandan bu paylasimlar; adli siirecleri etkileme, taniklar1 yonlendirme ve sorusturmanin seyrini
degistirme potansiyeli de tasimaktadir. Ozellikle yiiksek kamu ilgisi tasiyan davalarda
yuriitiilen hashtag kampanyalar1 (“X tutuklansin”, “X i¢in adalet”) kimi zaman yargisal
popiilizm izlenimi yaratmakta, yargiya olan giiveni zedelemekte ve adil yargilanma hakkinin
korunmasini giiclestirmektedir. Kamuoyunu sekillendirmede nesnel gerceklerin duygusal
temyizlere gore daha az etkili oldugu post-truth davraniglar ise gercegi duygusal tepkilerin
golgesinde goriinmez kilmakta, dezenformasyonun yayilma hizini olaganiistii artirmaktadir.
Boyle bir ortamda haksiz isnatlara maruz kalan kiginin daha sonra beraat etse bile toplum
vicdaninda aklanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamakta, internette yer alan eski icerikler kisinin
hayatt boyunca karsisina ¢ikmakta, mesleki ve sosyal itibarini kalici bigimde zedelemektedir
(Cetinel, 2022, s. 139-141). Yargitay kararinda da teknolojik gelismelerin kisilerin ¢ok kisa
siirede suglu ilan edilmesini kolaylastirdigini, beraat eden kisilerin ise genellikle ayni
goriiniirliikte aklanmadigim vurgulamstir.®

Esasinda ¢cogu zaman sinirsiz bir haberlesme alani olarak goriilen sosyal medya ve diger
cevrimigi platformlar fiziki diinyadan kopuk, “suctan muaf” bir alan degildir. Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumunda Adalet Bakaninin ifade ettigi gibi, fiziki
hayatta su¢ olan eylemler dijital ortamda da hukuki niteligini kaybetmez; bu nedenle sosyal
medyada karalama, iftira ve haysiyet cellatlig1 olarak nitelendirilen dijital ling kiiltiirii mesru
goriilemez. (T.C. Adalet Bakanhig Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, 2021). Nitekim ister
gazeteci olsun ister siradan kullanici, internet {izerinden yapilan paylasimlar haberlesme
ozglirliigiiniin smirlarmi asarak bir su¢ olusturuyorsa, paylasimi yapan herkes 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun bakimindan birer “igerik saglayici” sayilmakta ve genel
hiikiimler uyarinca cezai sorumlulukla karsilasabilmektedir (Baslar, 2022, s. 610,619; Giil,
2021, s. 39).

Haber ve fikirleri iletmedeki hiz1 ve bunlar1 saklama siiresi ve kapasitesi dikkate alindiginda
internet, geleneksel iletisim araclarindan tamamen farkli, kiiresel bir bilgi ve iletisim alam
ortaya ¢ikarmistir. Milyonlarca kullaniciya ayni anda hizmet veren ve merkezi olmayan bu yapi,
hak ve Ozgiirliiklerin kullanimma yeni imkanlar saglarken, ayni zamanda bireylerin 6zel
hayatlar1 ve manevi biitiinliiklerine yonelik ¢ok daha ciddi miidahale alanlar1 dogurmustur. Bu
nedenle internet, klasik medya araglarindan ayrilan yonleriyle daha dikkatli degerlendirilmesi
gereken bir alandir.*

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1361, K. 2017/1447, KT. 29/11/2017: “Basin yoluyla yapilan haberler
genis kitlelere ulastigindan toplum (izerindeki etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla basin yoluyla masumiyet
karinesinin ihlalinden dogan sonuglar da daha agir olmaktadir. Ne var ki, basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde
en sik rastlanan érneklerden biri de mahkeme kararindan 6nce kisilerin suglu ilan edilmesidir. Teknolojik
gelismelere paralel olarak iletisim alaninda yasanan ilerleme kisilerin ¢ok kisa siirede suglu ilan edilmelerini
kolaylastirmaktadir. Adli haber sonucunda bir sekilde suglu ilan edilen kisiler sonradan beraat ettiginde ise ya
basinda yer almamakta ya da sug¢lu olarak ilan edildikleri haber kadar ilgi cekmemektedir. Basinin, kamuoyunu
ilgilendiren olay ve davalara ilgi géstermesi dogasi geredi olsa da olaylar ve yargiya intikal etmis davalarin
verilis bicimi noktasinda objektiflik kriterine uygun davraniimalidir”

4 Anayasa Mahkemesi, N.B.B. Bagvurusu, B.N. 2013/5653, K.T. 3/3/2016: “Haber ve fikirleri iletmedeki hizi ve
bunlari saklama siiresi ve kapasitesi gézetildiginde internet, geleneksel iletisim araclarindan farkli, kiiresel
olarak bilgiye erisim ve iletisim aracidir. Diinya ¢apinda milyonlarca kullaniciya hizmet eden merkezi olmayan bu
elektronik iletisim adi, temel hak ve ézgiirliiklerin kullaniminda farkli bir boyut getirmistir. Temel hak ve
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Anayasa Mahkemesi’nin de kararinda belirttigi {izere internetin yaygin kullanimi, hiz ve
kalicilik Ozellikleri nedeniyle ifade ve basin Ozgiirliikkleri ile onur ve itibarin korunmasi
arasindaki denge, ifade dzgiirliigii lehine bozulmustur. °

Ifade ve basin 6zgiirliigii mutlak, {istiin, kutsal, siirsiz bir hak degildir; diger insan hak ve
ozgiirliikleri ile esit degerdedir. Ancak ifade ve basin Ozgiirliigiine yapilan asir1 vurgu,
uygulamada bu hakkin diger haklardan daha {istiin bir sekilde konumlanmasina yol agmistir. Bu
durum giderek insan haklarimin zayiflamasina, hatta etkisiz ve uzun siire¢li savunma
mekanizmalart nedeniyle Anayasa’da koruma altima almman haklarin adeta anlamini
kaybetmesine yol agmistir. Bu durum haklarin hukuk igerisinde korunmasini engellemekte,
medyaya kars1 medya araglar1 kullanilarak hak arama yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Glinlimiizde trol savaslar1 buna en giizel 6rnektir. Adi konmamis bir sekilde medya {lizerinden
yapilan ticretli troller, para karsilig1 ¢alisan kisiler, yazdiklarindan ve yazmadiklarindan biiytik
gelir elde eden medyacilar ortaya c¢iktigi kamuoyunda, haberlerde, siyasi kisilerin ve basin
mensuplarinin agiklamalarinda ifade edilmektedir. Bu durumun hukuk igerisinde ¢éziilememesi
hukuk dis1, hukuka aykir1 yol ve yontemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
insan hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi i¢in teknolojik gelismeleri de hesaba katan, kisisel
verilerin dolagimi, dijital arsivlerin kalicilig1 ve ¢evrimigi iletisimin hizin1 dikkate alan, daha
hizl ve etkili ¢ézlimler acil bir zorunluluk haline gelmistir.

3. YENI MEDYA DUZENINDE LEKELENMEME HAKKININ KORUNMASINA
YONELIK TARTISMALAR VE COZUM YOLLARI

Yeni medya diizeninde lekelenmeme hakkinin korunmasina iligkin tartismalarin merkezinde
ifade ve basin 6zgiirliigli ile kisinin onur ve itibariin korunmasi arasinda kurulmasi gereken
dengenin nasil ve hangi araclarla saglanacagi sorunu yer almaktadir. Bu dengenin haklarin esit
degerde oldugu kabuliiyle ve 6zellikle ihlalin hiz1 ile dogurdugu geri doniilmez sonuglar dikkate
almarak kurulmalidir.

Zira yeni medya ortaminda yapilan paylasimlar herhangi bir yargisal siirece tabi olmaksizin,
cok kisa siire i¢inde kisileri kamuoyu nezdinde suclu ilan edebilmekte; buna karsilik lekelenen
kisi itibarm1 koruyabilmek i¢in uzun, maliyetli ve yipratict yarg: siireglerini takip etmek
zorunda kalmaktadir. Boyle bir yap1 ifade 6zgiirliigiiniin iistiin bir konumda bulunmasina yol
acmaktadir.

Gzgdrliiklerin kullaniminda sagladigr imkénlar ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliiklere yénelik farkli miidahale
yollari ortaya ¢cikarmistir. Ozellikle bireylerin 6zel hayatlarina ve manevi biitiinliiklerine yénelik olarak ¢ok ciddi
miidahale alanlari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle geleneksel medyadan farkli olarak internet, ortaya ¢ikardigi
riskler agisindan farkli bir bakis agisi ile degerlendirilmelidir. Bu baglamda ilgili hak ve ézgdirliikler agisindan
koruma ve ilerleme saglayabilmek igin kaginilmaz olarak teknolojik gelismeleri de dikkate alacak farkli bir
yaklasim belirlenmelidir.”

5 Anayasa Mahkemesi, N.B.B. Basvurusu, B.N. 2013/5653, K.T. 3/3/2016: “internet'in yaygin kullanimi ile ortaya
¢ikan bu durum basinin internet'i etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin ézgiirliikleri ile seref ve
itibarin korunmasi arasindaki dengeyi ilkinin lehine bozmustur. ifade ve basin 6zqiirliigii ile seref ve itibarin
korunmasi hakki, esit diizeyde koruma gerektiren temel hak ve ézgdirliiklerdir. Bu nedenle bozulan dengenin her
iki temel hak arasinda tekrar kurulmasi zorunluluk olmustur.”

757



SELCUK 13th INTERNATIONAL CONFERENCE ON SOCIAL SCIENCES - December 12 - 14, 2025 - KONYA
ISBN NR: 978-625-5694-59-1

Bu baglamda lekelenmeme hakkinin korunmasina yonelik ¢oziimlerin yalnizca sonradan telafi
edici mekanizmalara degil, ihlalin etkilerini derhal durdurabilecek 6nleyici ve gegici tedbirlere
dayanmasi gerekmektedir.

Bu c¢er¢evede Anayasa Mahkemesi’nin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesine iliskin iptal
kararinin lekelenmeme hakki bakimindan elestirel bir gozle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Miilga 9. madde, internet iizerinden yapilan yayinlarla kisilik haklar1 ihlal edilenlerin hizli bir
koruma elde etmesini amaglayan bir diizenlemeydi. Bu hitkme gore; kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden kisiler, icerik saglayicilar1 veya yer saglayicilarina basvurarak uyari
yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza hakimine
bagvurarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesini de talep edebiliyordu.

Anayasa Mahkemesi incelemesinde, 9. maddedeki diizenlemelerin keyfi miidahalelere karsi
yeterli glivenceler icermedigi, ifade ve basin 6zgiirliiklerini 6lgiisiiz bigcimde sinirlandirdigi ve
uygulamada bir sansiir mekanizmasina yol ac¢tig1 iddialarin1 degerlendirmistir. Mahkeme, daha
once 9. maddeye iliskin bireysel bagvurularda gelistirdigi ictihadina atiflarla sulh ceza
hakimliklerinin celismeli yargilama yapmadan, hizlica bertaraf edilme ihtiyacini ortaya
koymadan karar verdigini ve ¢atisan haklar arasinda adil bir denge kurulmadigini tespit etmistir.
Gerekgeli kararlarin somut olaydan bagimsiz, genel nitelikte oldugu ve kisilik hakkinin agikca
ihlal edildigi tespitinin nasil yapildiginin anlagilamadigi belirtilmistir. Bu nedenle Mahkeme,
maddenin kapsam ve simirlariin belirsizliginin yargt makamlarina genis bir takdir alani
tanidig1, kademeli bir miidahale 6ngérmedigi ve siiresiz erisim engeli yoluyla ifade ve basin
ozgiirliiklerine agir bir miidahale olusturdugu sonucuna varmistir. 8

Oncelikle s6z konusu iptal karariyla kisilik haklari ihlallerine kars1 ongoriilen hizli miidahale
mekanizmalarinin ortadan kalkmasi, lekelenen bireylerin korunmasiz kalmasina yol agabilecek
niteliktedir. Bu durum ifade ve basin 6zgiirliigiinlin lekelenmeme hakki karsisinda {istiin bir
konuma yerlestirildigi yoniindeki elestirileri de giiclendirmektedir.

Glintimiizde hak ihlali iceren igeriklerin yayilma hizi ve yol agabildigi zararlarin boyutu dikkate
alindiginda Anayasa Mahkemesi’nin miilga 9. maddenin kademeli bir miidahale 6ngérmedigi
yoniindeki elestirisini kabul etmek giictiir. Igerigin hizla ve kontrolsiiz bicimde yayilabildigi
internet ortaminda, tedbiren erisimin engellenmesi disinda hangi araglarla ihlalin derhal 6niine
gecilebilecegi belirsizdir (Sen, 2024). Bu bakimdan, anilan iptal kararinin, kisilik haklarmin
korunmasi bakimindan ortaya ¢ikan acil miidahale ihtiyacini yeterince dikkate almadigi ve
Anayasa’nin 13. maddesi g¢ercevesinde Ol¢iiliiliilk degerlendirmesinin tartismali oldugu
gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin sulh ceza hakimlerinin gerekcesiz ve hatali kararlarina yonelik yaptigi
elestiriler ise normun kendisinden ziyade uygulamaya iliskindir. Mahkemenin bu yaklasimi
ifade ve basin Ozgiirliglinii fiilen kisilik haklarinin {izerinde konumlandirmakta ve catigan
haklar arasinda adil bir denge kurulmasini engellemektedir. (Sen, 2024).

6 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/76, K. 2023/172, 11/10/2023.
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Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisinin onur ve itibarinin korunmasi arasindaki denge,
sonradan igletilen uzun yargilama siiregleriyle degil, ihlalin etkilerini derhal durdurabilecek
gecici ve denetlenebilir bir tedbir mekanizmasiyla kurulabilir.

Bu baglamda idare hukukunda yer alan “yliriitmenin durdurulmasi” kurumuna benzer bir
yapinin yeni medya alani i¢in uyarlanmas1 miimkiindiir. Buna gére somut delillere dayanmayan,
kisilik haklarin1 ve masumiyet karinesini agik¢a ihlal eden ve yayilma hizi itibariyla telafisi gii¢
zararlar dogurma potansiyeli tagiyan icerikler bakimindan ilgili kisinin mahkemeye basvurarak
gecici nitelikte bir koruma talep edebilmesi saglanmalidir. Mahkeme tarafindan yapilacak ilk
incelemede ihlalin prima facie niteligi tespit edildigi takdirde, icerik hakkinda gegici kaldirma
veya yayimmin durdurulmasi karari verilebilmelidir. Internet ortaminda kisilik haklarmin basili
yayinlara kiyasla ¢ok daha kolay ihlal edilebildigi diistiniildiigiinde, bu tir hizli ve etkili
coziimler artik kaginilmaz gériinmektedir (Gozler, 2014, s. 1060).

Bu tedbir; kesin bir sansiir niteligi tasimamali, esasa iliskin yargilamanin sonucuna bagl olarak
gbzden gecirilmeli, kars1 tarafin dinlenmesini ve ¢elismeli yargilamay1 dislamamalidir. Boyle
bir mekanizma bir yandan ifade ve basin Ozgiirligiiniin 6ziine dokunmadan korunmasini
saglarken diger yandan lekelenmeme hakkinin fiilen anlamli ve etkili bir giivenceye
kavugmasina imkan taniyacaktir.

SONUC

Sonug olarak lekelenmeme hakki yalnizca siipheli veya sanigin ceza muhakemesi siirecindeki
statiislinii korumaya ydnelik bir giivence olmaktan ¢ikmais; bireyin kamusal varligini, toplumsal
sayginligini ve hukuka olan giivenini dogrudan etkileyen temel bir hak alanina doniigmiistiir.

Yeni medya diizeninin hiz, yayilma kapasitesi ve kalicilik ozellikleri ifade ve basin
ozgiirliigiinii, lekelenmeme hakki karsisinda daha giiclii bir konuma tasimistir. Oyle ki internet
veya sosyal medya gibi yeni medya ortamlarinda lekelenen birey, cogu zaman uzun ve yipratici
yargi sliregleri sonunda dahi itibarini tam anlamiyla geri kazanamamaktadir.

Bu nedenle ifade ve basin 6zgiirliigii ile lekelenmeme hakki arasindaki denge, ihlalin etkilerini
derhal durdurabilen, gecici ama etkili, yargisal denetime acik ve ol¢iiliiliik ilkesine dayanan bir
koruma mekanizmasiyla saglanmalidir. Yiiriitmenin durdurulmasina benzer bir gegici tedbir
modeli, bu dengeyi kurma agisindan hem hukuki hem de pratik bakimdan gii¢lii bir ¢6ziim
sunmaktadir.

Bu yaklagim bir yandan ifade o6zgiirliigiiniin demokratik toplumdaki vazgecilmez roliinii
korurken, diger yandan lekelenmeme hakkinin yeni medya diizeninde gercek anlamda
korunabilmesini miimkiin kilacaktir.
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