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GİRİŞ 

Bu rapor, Türkiye’deki spor eğitimi yapısının (Spor Bilimleri Fakülteleri) ötesine 

geçerek, uluslararası sportif başarıyı sürdürülebilir kılmak ve sporcu sağlığını bütüncül bir 

yaklaşımla ele almak amacıyla, Almanya (DSHS Köln) veya Birleşik Krallık (Loughborough) 

modellerine benzer, merkezi ve özelleşmiş bir "Spor Üniversitesi" kurulmasının bilimsel 

gerekliliklerini analiz etmektedir. 

Türkiye'de sporcuların akademik eğitimi genel olarak farklı üniversitelere dağılmış spor 

bilimleri fakülteleri aracılığıyla yürütülmektedir. Birçok sporcu antrenman yoğunluğu 

nedeniyle eğitimlerini sürdürdükleri fakültelerinde eğitim-öğretim faaliyetlerine yeterince 

katılamamaktadırlar. Yeterli eğitimi alamayan bu sporcular psikolojik, mentâl ve stres 

yönetiminin de çok önemli olduğu Olimpiyatlar ve diğer büyük organizasyonlara (dünya 

şampiyonaları, kıtalararası şampiyonalar, uluslararası ve ulusal turnuvalar vb.) genel olarak 

fiziksel antrenman süreciyle hazırlanmaktadırlar. Bu durum takım veya bireysel müsabakalarda 

sporcuların rakibin kendilerinden fiziksel performans olarak daha zayıf olmasına karşın stres 

yönetiminin yetersizliğine, psikolojik rekabette geri kalmalarına ve sonuç olarak mental olarak 

zayıf düşmeleri neticesinde mağlubiyete sebep olabilmektedir. Uluslararası literatür, sportif 

başarının rastlantısal değil, stratejik yönetim ve merkezi koordinasyonun bir sonucu olduğunu 

kanıtlamaktadır. De Bosscher ve arkadaşları (2006) tarafından geliştirilen ve dünya genelinde 

kabul gören SPLISS (Sport Policy factors Leading to International Sporting Success) modeli, 

başarının en önemli bileşeninin "entegre bir yönetim yapısı" ve "elit spor geliştirme sistemleri" 

olduğunu ortaya koymaktadır. Mevcut yapı, kaynakların verimsiz kullanımına yol açarken; 

Digel (2005), başarılı spor ülkelerinin (Çin, Avustralya, Almanya gibi) kaynaklarını tek bir 

merkezde toplayarak (merkeziyetçilik) başarıya ulaştığını belirtmektedir. Ayrıca Sotiriadou 

(2013), elit sporcu gelişiminde makro (devlet politikası), mezo (kurumsal altyapı) ve mikro 

(sporcu çevresi) seviyelerin uyum içinde çalışması gerektiğini; özelleşmiş bir spor 

üniversitesinin bu üç seviyeyi birleştiren en etkili "mezo" yapı olduğunu savunmaktadır. 

Türkiye'nin ihtiyacı, sadece eğitim veren değil, Oakley ve Green'in (2001) tanımladığı gibi, 

sporcunun tüm yaşam döngüsünü yöneten "tek duraklı" (one-stop shop) bir mükemmeliyet 

merkezidir.  

Başarılı örneklerden yola çıkarak ülkemizde bir spor üniversitesi kurulması ve bu 

üniversitenin belirli kurum ve kuruluşlarla (devlet-vakıf üniversiteleriyle, spor 

federasyonlarıyla, Gençlik ve Spor Bakanlığı ve Milli Eğitimi Bakanlığı gibi bakanlıklarla) 

protokoller yaparak eğitim-öğretim-antrenman faaliyetlerini sürdürmesi gerekmektedir. 
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Kurulması planlanan bu üniversitede sporculara özel eğitim politikası geliştirilmesi, sporcu 

öğrencilerin potansiyellerini müsabakalarda daha yüksek verimde ortaya koymalarına yardımcı 

olacaktır. Aynı zamanda spor hayatlarının sonunda aldıkları bu değerli eğitimler sayesinde 

örnek sporcular yetiştirebilmelerine ve büyük organizasyonlarda daha başarılı sonuçların 

alınmasında ciddi katkısı olacağı düşünülmektedir. 

1. Türkiye’de Sporcu Yetiştirme Politikaları 

Türkiye’de sporcu yetiştirme sistemi, temel olarak Sporcu Eğitim Merkezleri (SEM) ve 

Türkiye Olimpik Hazırlık Merkezleri (TOHM) üzerine kuruludur. 2013 yılında kurulan Türkiye 

Olimpik Hazırlık Merkezleri (TOHM), Türk sporunun geleceğine yön veren en stratejik proje 

olarak konumlandı. Bugün 25 ilde, 23 farklı olimpik branşta faaliyet gösteren TOHM; 643’ü 

yatılı, 873’ü gündüzlü olmak üzere toplam 1516 sporcu ve 314 uzman antrenör ile "geleceğin 

şampiyonlarını" yetiştirmektedir (GSB, 2024). Bilimsel temelli antrenman programları, 

performans analizleri ve "Milli Sporcu Bursu" gibi akademik desteklerle güçlendirilen bu yapı, 

bugüne kadar uluslararası arenada 1693 madalya kazandırdı.  

Bu merkezler, olimpik sporcu havuzunun oluşmasında önemli bir rol üstlenmekle 

birlikte; mevcut raporlar ve planlama belgeleri, sistemin kurumsal koordinasyon, tesis 

yönetimi, bilimsel destek ve eğitim–spor entegrasyonu açısından yapısal sınırlılıklar taşıdığını 

göstermektedir. Özellikle kurumlar arası eşgüdüm eksikliği, tesislerin dağınık ve verimsiz 

kullanımı ile sporcuların eğitim ve sportif kariyerleri arasında tercih yapmaya zorlanmaları, 

sistemin sürdürülebilirliğini olumsuz etkilemektedir. 

Bu bağlamda önerilen Spor Üniversitesi Modeli, mevcut yapıyı ortadan kaldırmayı 

değil; SEM ve TOHM başta olmak üzere mevcut kaynakları bilimsel, akademik ve kurumsal 

bir çatı altında bütünleştirmeyi hedeflemektedir. 

2. Türkiye’de Sporcuların Akademik Eğitim Süreçleri 

Türkiye’de elit düzeyde spor yapan üniversite öğrencileri, literatürde "Çift Kariyer" 

(Dual Career) olarak adlandırılan, hem yüksek sportif performans hedeflerine ulaşma hem de 

akademik gereklilikleri yerine getirme zorunluluğu ile karşı karşıyadır. Ancak mevcut 

yükseköğretim yapısı, bu iki alanı bütünleştirmek yerine genellikle birbiriyle çatışan iki ayrı 

dünya olarak sunmaktadır. Aquilina (2013) tarafından Avrupa Birliği kapsamında yapılan geniş 

çaplı araştırmalar, sporcuların eğitim hayatlarını feda etmeden spor kariyerlerini 

sürdürebilmeleri için esnek ve destekleyici kurumsal yapılara ihtiyaç duyduklarını ortaya 

koymaktadır. Türkiye özelinde yapılan çalışmalar incelendiğinde ise, sporcu öğrencilerin 
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akademik başarıları ile sportif başarıları arasında negatif bir korelasyon olduğu ve sistemin 

sporcuyu "ya okul ya spor" ikilemine sürüklediği görülmektedir (Yüce, 2021). Bu durum, 

özelleşmiş bir üniversite modelinin eksikliğinde, yetenek kaybına veya akademik başarısızlığa 

yol açmaktadır. 

Elit sporcuların en temel sorunu, antrenman, müsabaka, seyahat ve toparlanma 

süreçlerinin yarattığı yoğun zaman baskısıdır. Tekin ve Taşğın (2009) tarafından yapılan 

araştırmada, elit sporcuların antrenman yoğunluğundan kaynaklanan fiziksel yorgunluk 

nedeniyle derslere odaklanmakta güçlük çektikleri ve akademik sorumluluklarını erteledikleri 

tespit edildi. Günde çift antrenman yapan bir sporcunun, kampüs ile antrenman sahası 

arasındaki ulaşım süreleri de eklendiğinde, akademik çalışmaya ayırabileceği zaman ve enerji 

marjinal düzeye inmektedir. Mevcut üniversite kampüslerinin elit spor tesislerinden kopuk 

olması, bu lojistik yükü artırmakta ve sporcunun kronik yorgunluk sendromu yaşamasına zemin 

hazırlamaktadır (Sığrı & Başar, 2020). 

Ülkemizdeki üniversitelerin akademik takvimleri ve yönetmelikleri, elit sporun dinamik 

doğasıyla uyumlu değildir. Özellikle takım sporlarında veya uluslararası kamplarda yer alan 

sporcular, üniversitelerin katı "devam zorunluluğu" kuralları nedeniyle derslerden kalma 

riskiyle yüzleşmektedir. Pepe ve Bingöl (2018), sporcu öğrencilerin akademik 

başarısızlıklarının zeka veya yetenek eksikliğinden değil, devamsızlık ve sınav tarihlerinin 

müsabakalarla çakışması gibi sistemsel katılıklardan kaynaklı olduğunu vurgulamaktadır.  

Sporcu öğrenciler, yoğun programları nedeniyle üniversitenin sosyal ortamından izole 

olmakta ve bu durum sosyal gelişimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, aktif spor kariyerinin 

kısa olması ve yaralanma riski, sporcularda "emeklilik sonrası" (post-athletic career) için yoğun 

bir gelecek kaygısı yaratmaktadır. Atar ve Özbek (2020), sporcuların eğitim aldıkları alanlarda 

yeterli mesleki donanımı kazanamadıkları endişesini taşıdıklarını, bunun da hem spora hem de 

okula olan motivasyonlarını düşürdüğünü saptamıştır.  

Sonuç olarak literatür, Türkiye'deki mevcut yükseköğretim sisteminin elit sporcunun 

ihtiyaçlarına cevap vermekte yetersiz kaldığını göstermektedir. Sporcuların yaşadığı zaman 

baskısı, yasal mevzuatın katılığından kaynaklanan devamsızlık sorunları ve çift kariyerin 

yarattığı psikolojik stres, sporcuları "okul ya da spor" arasında bir seçim yapmaya 

zorlamaktadır. Bilimsel veriler ışığında, sporcunun eğitim ve antrenman sahasını birleştiren, 

akademik takvimi sportif takvime göre esnetebilen ve bütüncül destek (akademik, psikolojik, 

sportif) sunan "Özelleşmiş Spor Üniversitesi" modelinin kurulması, sürdürülebilir sportif başarı 

ve sağlıklı sporcu gelişimi için bir tercih değil, zorunluluktur. 
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3. ULUSLARARASI SPOR ÜNİVERSİTELERİ ÖRNEKLERİ 

3.1. Loughborough Üniversitesi (Birleşik Krallık) 

Loughborough Üniversitesi, yüz yılı aşan spor temelli akademik ve uygulamalı 

birikimiyle, QS World University Rankings – Sport-related Subjects alanında 2017 yılından bu 

yana küresel ölçekte lider üniversite olarak gösterilmektedir (QS Top Universites, 2025). 

Üniversite, spor bilimi, elit sporcu yetiştirme ve yüksek performans altyapısının tek bir kampüs 

içinde bütünleşik biçimde sunulduğu örnek bir model oluşturmaktadır. Üniversite kampüsü 

kondisyon salonları, performans laboratuvarları, spor hekimliği ve fizyoterapi klinikleri, 5.000 

metreye kadar irtifa simülasyonu sağlayabilen özel odalar ve bunun gibi elit sporcu 

gereksinimlerine göre planlanmış birçok tesis ve alt yapıya sahiptir. Çok sayıda ulusal spor 

federasyonunun merkez ofisi üniversite kampüsünde yer almaktadır. Üniversite öğrencileri 

2024 Paris olimpiyatlarında 16 madalya (4 altın, 4 gümüş ve 8 bronz), 2020 Tokyo 

olimpiyatlarında ise 13 madalya kazanma başarısını gösterdiler. 

3.2. Deutsche Sporthochschule Köln – DSHS (Almanya – Köln Spor Akademisi) 

1947 yılında kurulan Alman Spor Üniversitesi Köln (DSHS), Almanya’da yalnızca spor 

ve egzersiz bilimlerine odaklanan tek bağımsız yükseköğretim kurumudur. Üniversite, 19 

bilimsel enstitüden oluşan yapısı ve yaklaşık 5.200 öğrencisiyle Avrupa’nın en kapsamlı spor 

bilimleri merkezlerinden biridir (Deutche Sporthochschule Köln, 2025). "Spoho" olarak da 

bilinen bu kurum, Alman olimpiyat takımının bel kemiğidir (DSH-Köln, 2025). Üniversite 

öğrencileri Almanya adına yarıştıkları 2024 Paris Olimpiyatlarında 3 altın, 1 gümüş ve 7 bronz 

olmak üzere toplamda 11 madalya kazanma başarısı gösterdiler.  

3.3. Nippon Spor Bilimleri Üniversitesi (Japonya) 

1893 yılında kurulan ve 1949’da üniversite statüsü kazanan Nippon Sport Science 

University (Nippon Spor Bilimleri Üniversitesi), Tokyo ve Yokohama kampüslerinde faaliyet 

gösteren, spor bilimleri alanında ihtisaslaşmış özel bir üniversitedir. Üniversite, 1964 Tokyo 

Olimpiyat Oyunları’ndan itibaren Japonya’nın elit sporcu yetiştirme sistemine önemli katkılar 

sundu. Japonya'nın sporcu fabrikası olarak bilinen bu üniversitenin, özellikle ev sahibi oldukları 

Tokyo 2020'de inanılmaz bir performans sergilediği gözlemlendi (Nippon Taiiku Daigaku, 

2025). Üniversite Japonya adına yarıştığı 2020 Tokyo Olimpiyatlarında 12 altın, 8 gümüş ve 7 

bronz olmak üzere toplamda 27 madalya kazanma başarısını gösterdi. 
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3.4. Shanghai Spor Üniversitesi (Çin) 

1952 yılında kurulan Shanghai University of Sport (Shanghai Spor Üniversitesi), Çin 

Halk Cumhuriyeti’nin kuruluşu sonrasında açılan ilk spor üniversitesidir ve “Çifte Birinci 

Sınıf” üniversite girişimi kapsamında ulusal düzeyde yetkilendirilmiş öncü kurumlardan biridir. 

SUS, yaklaşık 600 tam zamanlı öğretim üyesi de dahil olmak üzere seçkin öğretim üyelerine 

sahiptir. Burada bir araya gelen en iyi öğretmenler ve üst düzey yetenekler, yükseköğretimden 

meslek eğitimine ve temel eğitime kadar eğitime yaptıkları katkılardan dolayı ödüllerle 

onurlandırılmıştır. SUS'ta ABD Ulusal Kinesiyoloji Akademisi'nin (NAK) uluslararası üyeleri, 

Uluslararası Test Ajansı'nın (ITA) bağımsız yönetim kurulu üyesi, Oregon Araştırma 

Enstitüsü'nün kıdemli bilim insanı, Ulusal Sağlık Enstitüleri (NIH) ve Hastalık Kontrol ve 

Önleme Merkezleri'nin (CDC) kıdemli bilim insanı, Amerikan Spor Hekimliği Koleji'nin 

(ACSM) eski başkanı, Şanghay Doğu Bilim Adamları, dünya şampiyonları, elit sporcular ve 

uluslararası alanda tanınmış spor hakemleri bulunmaktadır (Shanghai University of Sport, 

2025). Üniversite sporcular 2024 Paris Olimpiyatlarında 11 altın, 2020 Tokyo Olimpiyatlarında 

14 altın madalya kazanma başarısını gösterdiler. 

4. SPOR ÜNİVERSİTESİ KURULMASI GEREKÇESİ 

Türkiye’de lisanslı sporcu sayısı 16 milyon 927 bin rakamını aşmış durumdadır (Spor 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü, 2024). Aynı zamanda 3.966 milli sporcu farklı branşlarda 

mücadele etmektedir. Böylesine sporcu kapasitesine sahip olan ülkemizin uluslararası spor 

arenasında sürdürülebilir bir başarı elde etmesi ve olimpiyat madalyası sayısını artırması, 

kavramsal çerçevede belirttiğimiz dağınık yapılarla pek mümkün görünmemektedir. Mevcut 

sistemde sporcular, antrenman yoğunluğu ve akademik zorunluluklar arasında sıkışmakta, bu 

durum hem sportif performans kaybına hem de akademik başarısızlığa (Çift Kariyer Sorunu) 

yol açmaktadır. 

Bu bağlamda fiziksel antrenmanın yanında, modern sporun en belirleyici unsuru olan 

"mental dayanıklılık ve psikolojik hazırlık" süreçleri de göz önünde bulundurularak; kurulması 

planlanan üniversitenin, psikolojiyi bir yan dal olarak değil, antrenman sahasına entegre bir 

disiplin olarak sunarak sporcuların müsabaka stresini yönetmelerini sağlayacak bütüncül 

performans yönetimini sağlaması gerekmektedir. Almanya ve İngiltere örneklerindeki gibi "Tek 

Duraklı Hizmet" (One-Stop Shop) modeli ile tüm teknolojik ve bilimsel altyapı tek bir 

merkezde toplanarak verimlilik maksimize edilmelidir. Sporcunun müsabaka ve kamp 

dönemlerine göre şekillenen, uzaktan eğitim ve modüler ders sistemleriyle desteklenen, 

"devamsızlık" korkusunu ortadan kaldıran sporcu dostu bir eğitim modeli kurulmalıdır. 
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5. YAPISAL VE AKADEMİK ÖNERİLER 

Spor Üniversitesi'nin sadece fiziksel bir tesis olarak değil, işleyiş olarak da "Yüksek 

Performans Merkezi" gibi çalışması için aşağıdaki standartlar önerilmektedir: 

5.1. Giriş ve Kabul Kriterleri (Öğrenci Seçimi) 

Öğrenci kabulünde sadece YKS (TYT/AYT) puanları esas alınmamalıdır. Sportif 

özgeçmişleri, branşa özgü yetenek testleri ve olimpiyata katılım sağlamış veya sağlayabilme 

potansiyeli yüksek ve belirli branşlarda milli olma başarısı göstermiş sporcuların tespit edilerek 

Üniversiteye kabulüne uygun yasal düzenlemelerin yapılması gerekmektedir.  

5.2. Mezuniyet Unvanları ve Yetkinlikler 

Mezunlar sadece "Beden Eğitimi Öğretmeni" veya klasik "Antrenör" unvanlarıyla 

sınırlı kalmamalı, performans analisti, atletik performans antrenörü, kuvvet ve kondisyon koçu, 

sportif mentâl performans danışmanı ve spor teknoloğu gibi modern spor endüstrisinin ihtiyaç 

duyduğu uzmanlıklarla mezun olmalıdır. 

5.3. Tesis ve Ekipman Altyapısı (Kampüs-Laboratuvar Modeli) 

Üniversite kampüsü, geleneksel dersliklerden ziyade "Yaşayan Laboratuvar" 

konseptinde olmalıdır. Teorik derslerin doğrudan spor salonu veya saha kenarındaki camlı 

bölmelerde, uygulama ile iç içe geçecek şekilde planlanması sağlanmalıdır. Sporcuların farklı 

atmosferik koşullarda (sıcaklık, nem, oksijen seviyesi vb.) adapte olmasını sağlayan simülasyon 

ortamlarının olması gerekmektedir. 3D hareket yakalama sistemleriyle teknik hataların 

milimetrik analiz edildiği stüdyolara ihtiyaç vardır. Toparlanma, kriyoterapi (soğuk oda), uyku 

laboratuvarlarının bulunduğu yenilenme üniteleri kurulmalıdır. 

5.4. Akademik ve Antrenör Kadrosu Nitelikleri 

Kadro, "Teori" ve "Pratik" arasındaki uçurumu kapatacak şekilde kurgulanmalıdır. 

Üniversiteye alınacak akademik kadronun yanında alanında uzmanlaşmış antrenörlerin de 

eğitim-öğretim ve antrenman dönemlerinde üniversitede çalışabilmesi için uygun şartların 

oluşturulması gerekmektedir. Özellikle uygulayıcı öğretim elemanları ve Milli takımlarda veya 

elit kulüplerde çalışma deneyimi olan şampiyon yetiştirmiş antreönrler sözleşmeli olarak da 

görev yapabilmelidir. Ayrıca kadrodaki akademisyenler ve antrenörler bilgilerini güncel tutacak 

kurslara katılmalıdır. 
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