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ÖZET 

Kamu yönetiminde çözülmesi gereken pek çok sorun bulunmaktadır. Bu sorunlardan bazıları israf, 
verimsizlik, maliyet, ölçek sorunu, koordinasyon eksikliği, kaynak yetersizliği, yerel birimlerin hizmet 
verme konusunda yetersiz kalması verilebilir ve artırabilir. Bu sorunlara çözüm bulmak için çeşitli 
yollara başvurulmuştur. Bu çözüm yollarından biri de kamu yönetiminde kurumların birleştirmesidir. 
Kamu yönetiminde kurum birleştirmesi (KYKB), aynı ya da benzer alanda faaliyet gösteren iki veya daha 
fazla kurumun birleştirilerek hizmetlerin tek elden yürütülmesi anlamına gelmektedir. Çalışmada kamu 
kurum birleştirmelerinin kamu yönetiminin geliştirilmesine olan etkileri ele alınmaktadır.  

KYKB’ler dünyada pek çok ülkede 40 yılı aşkın uygulanmakta ve bu birleştirmeler bazı ülkelerde 
zorunlu iken bazı ülkelerde de gönüllük esasına göre olmaktadır. Türkiye ise KYKB uygulamasını hayata 
geçiren ülkelere göre geç adım atmış ancak emin adımlar ile devam etmektedir. Bu bağlamda KYKB 
uygulamasını uygulayan ülkelerden örnekler incelenerek Türkiye’de bu uygulamanın kamu yönetimine 
olan etkileri kapsamında ele alınacaktır. Dolayısıyla çalışmanın kapsamı, Türkiye ile birlikte KYKB 
uygulamasını uygulayan ülkeler olarak ifade edilebilir. Söz konusu ülkelerden özellikle Japonya’nın 
başarılı bir uygulama örneği olarak daha dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Çünkü KYKB 
uygulamasının kamu yönetimi üzerindeki olumlu etkileri bunu başarılı bir şekilde faaliyete geçiren ülke 
örnekleriyle daha iyi analiz edilebilecektir. 

 KYKB uygulaması üzerinde eleştirel bir analiz yapabilmek için farklı ülkelerde uygulanan 
örneklerin incelenmesi ve karşılaştırması ile mümkün olabilir. Özellikle yakın zamanda bu uygulamayı 
hayata geçiren ülkelerden örnekler gösterilmesi ve bu örneklerin kamu yönetimi üzerindeki olumlu 
etkilerini göstermek önem taşımaktadır. Bu doğrultuda KYKB uygulamasını açıklamak, farklı ülkelerden 
örnekleri karşılaştırmak ve özellikle uygulamanın olumlu ve olumsuz taraflarının analizini yapmak 
gerekmektedir. Bu analizi yapabilmek için alanyazın taraması yapılacaktır. 

KYKB uygulamasının kamu yönetimini geliştirilmesi üzerindeki etkileri incelenirken Türkiye ile 
ilgili kısmında 2006 yılında SSK, Emekli Sandığı ve Bağ-Kur’un birleşmesiyle ortaya çıkan SGK, 2011 ve 
2018 yılında sadeleştirilmeye gidilerek bakanlıklarda yapılan düzenlemeye ve 2012 yılında yeni 
büyükşehir modeline geçilerek birimlerde meydana gelen değişimlere yer verilirken yaşanan süreçlerin 
karşılaştırmalı analizi yapılmaktadır. Çalışmada bu süreçte yaşanan sorunlar ve kamu yönetimine etkileri 
incelenecektir. KYKB uygulamasına geçişin kamu yönetimi üzerindeki etkileri detaylı şekilde 
değerlendirilecektir. Aynı ya da benzer alanda faaliyet gösteren pekçok kurumun ortaya çıkardığı 
sorunlar ve bu sorunların kamu yönetimine olumsuz etkileri de çalışmada analiz edilecektir. KYKB 
uygulaması ile birlikte birleşen kurumların misyonlarının yeniden şekilleneceği, insan kaynakların hem 
niteliksel hem de niceliksel olarak artacağı, maliyetlerin düşeceği, kurumların bazı finansal kaynaklara 
daha kolay ulaşacağı, vatandaşların hizmet taleplerine daha hızlı cevap verileceği, tek düze hizmet 
sunumunun teşvik edileceği, hesap verebilirliği artıracağı, kolay erişilebilir ve tam otomasyonlu bir yapı 
kurulacağı ifade edilmektedir. KYKB uygulaması ile merkezi bir yapılanmaya gidilmesiyle vatandaş 
erişiminin yitirileceği ve uygulama ile birlikte hizmetlerin çok etkin olmayacağı, bununla birlikte yerel 
konseylerin olumsuz etkileneceği çalışmanın inceleme alanında bulunan temel problemleri meydana 
getirmektedir. Çalışmada bu temel problemlerin üstesinden gelebilmek adına sürecin nasıl yönetilmesi 
gerektiği üzerinde de değerlendirme yapılacaktır. 

Anahtar Kelimeler:Kamu yönetiminde kurum birleştirmeleri, kamu yönetiminin geliştirilmesi, 
uzmanlaşma, tasarruf, etkinlik, verimlilik. 
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There are many problems that need to be solved in public administration. Wasting, inefficiency, 
cost, scale problem, lack of coordination, inadequacy of resources, inadequate service by local units can 
be given as examples of these problems, and they might be increased. One of these solutions is the 
merging of institutions in public administration. Consolidation of institutions in public administration 
(KYKB) means that two or more institutions operating in the same or similar area are merged to carry out 
the services from one institute. The effects of public institution mergers on the development of public 
administration are addressed in the study. 

The KYKBs have been applied in many countries all around the world for more than 40 years, and 
although these mergers are compulsory in some countries, they are also voluntary in some 
countries.Turkey has stepped late compared to the countries that have experienced the KYKB application  
but continues with sure steps. In this context, examining examples of countries using KYKB will be 
covered in this application’s effects on public administration in Turkey. Thus, the scope of this study can 
be expressed as countries implement the KYKB application together with Turkey. Among these countries, 
especially Japan should be examined more carefully as a successful application example. Because the 
positive effects of KYKB implementation on public administration can be better analyzed with the 
examples of countries that have successfully implemented it. 

In order to make a critical analysis on the application of KYKB, it may be possible to examine and 
compare the appliying KYKB in different countries. It is especially important to show examples from 
countries that have recently experienced this application and to show the positive effects of these 
examples on public administration. In this respect, it is necessary to explain the application of KYKB, to 
compare the samples from different countries, and especially to analyze the positive and negative aspects 
of implementation. To perform this analysis, a literature review will be done. 

While examining the effects of KYKB application on Public Administration Development, the Social 
Security Institution, which emerged in 2006 with the merger of the SSK, Pension Fund and Bağ-Kur, has 
been reorganized in 2011 and 2018 and the ministry has been reorganized in 2012 and the changes in the 
units have been introduced to the new model. The problems which are experienced in this process and its 
effects on public administration will be examined in this study. The impact on the public administration 
of the transition to KYKB implementation will be detailly assessed. İn this study, the problems that many 
institutions that are operating in the same or similar area and the negative effects of these problems on 
the public administration will be analyzed. The objectives of the institues merged with the 
implementation of  KYKB reshaping, human resources improving in quality and quantity, costs be 
ingreduced, institues having easier access to some financial resources, faster responses to civil requests, 
flat service offering be ingencouraged, increased accountability, building an easily accessible and fully 
automatized structure are said to be possible with the implementation. With the implementation of 
KYKB, the fact that citizen acces will be lost and the services won’t be effective with the implementation 
due to central restructuring, along with local councils being negatively affected makes up the basic 
problems within the study’s research. In this study, it wil lalso be evaluated how the process should be 
managed in order to be able to over come these basic problems. 

 

Keywords: Corporate unions in publicadministration, developing of public administration, 
specialization, savings, efficiency, productivity. 
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Dünyada 1980'lerden bu yana gittikçe etkisini artıran hızlı bir değişim yaşanmakta ve bu değişim 
iktisadi, toplumsal, yönetsel ve kültürel alanlarda kendini göstermektedir. Küreselleşme olarak ifade 
edilen bu değişim, kamu veya özel bütün kurumları etkilemekte ve değişime uyum sağlamaya 
zorlamaktadır. Dünya’daki bu değişimler kamu yönetimi alanını da etkilemekte ve ülkelerde kamu 
yönetiminin hem işleyişini hem de hizmet sunum yöntemlerini sorgulamaya ve değişime 
yönlendirmektedir (Kırışık, 2013a: 285). 

Dünyada kamu yönetiminde yaşanan değişimin temel amacı, kamu yönetiminin değişen dünyaya 
ve yeni gelişmelere uyumunu sağlamaktır. Kamu yönetiminin dünyaya uyum sağlayabilmesi için 
öncelikle karşılaştığı sorunların üstesinden gelmesi gerekmektedir. Kamu yönetiminde karşılaşılan 
sorunların üstesinden gelebilmek için de pek çok ülke aynı ya da benzer faaliyetler yürüten kamu 
kurumlarını birleştirme yoluna gitmiştir. Kamu yönetiminde kurum birleştirmeleri 40 yılı aşkın bir 
süredir devam etmektedir KYKB bazı ülkelerde yasal zorunluluk iken bazı ülkelerde de gönüllük esasına 
dayanmaktadır.  

Kamu yönetiminde yaşanan değişim sürecinde ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik oldukça önemli 
bir yer tutmaktadır. KYKB ile bu amaçlara ulaşılması konusunda ciddi gelişmeler kaydedilmektedir. 
Dolayısıyla kamu yönetiminde yaşanan sorunların çözümü açısından KYKB önemli fırsatlar 
sunmaktadır. KYKB konusunda pekçok ülkede akademik çalışmalar yapılmıştır. Ancak Türkiye'de bu 
konu ilgi çekmemiştir. Uygulamada yaşanan birleştirmeler akademik olarak konuyla ilgilenmeyi gerekli 
kılmıştır. Konunun akademik olarak incelenmesi, kurum birleştirmesinin tespitinin yapılması ve 
birleştirme öncesi, esnası ve sonrası sürecin sağlıklı işlemesi açısından önemli katkılar sağlayacağı 
değerlendirilmektedir. 

Kamu yönetiminde yerellik ilkesi akademik çalışmalarda, uluslararası örgütlerin yayınlarında ve 
ülke liderlerinin söylemlerinde oldukça yer almakla birlikte, uygulamada daha farklı bir görünümün 
etkisini giderek artan bir şekilde hissettirdiği görülmektedir. Pekçok ülkede ekonomiklik, etkinlik ve 
verimlilik adına merkeziyetçilikte güçlenme ve yerelde merkezileşme yaşanmaktadır. Bu bağlamda 
yerellik (subsidiarty) ilkesi, optimum ölçek kapsamında değerlendirilmekte, hizmeti en iyi sunabilecek 
ölçeğin kamu hizmeti sunumunda yetkilendirilmesi olarak anlaşılmaktadır (Kırışık, 2013b: 3).   

Kamu yönetimi uygulamalarında KYKB'ye başvurdukları gözlemlenen ülkelere örnek olarak, 
Japonya, İngiltere, ABD, Belçika, İsveç, Danimarka, Finlandiya, Yeni Zelanda verilebilir. Bu ülkelerde 
kamu kurumlarının birleştirmesine sebep olan faktörler olarak; rekabet, doğal seçim, kaynakların 
karşılıklı bağımlılığı, aynı yapıda olmak, kamu politikası yapımı, diğer iç ve dış faktörler gösterilmektedir 
(Mitu ve Tudor, 2013: 570-571; Suzuki ve Sakuwa, 2016: 224). 

Türkiye’de de kamu kurumları birleştirme çerçevesinde 2006 yılında SSK, Emekli Sandığı ve Bağ-
Kur birleştirilerek, SGK çatısı altında toplanmıştır. 2011 ve 2018 yılında bakanlık örgütlenmesinde de 
yeniden yapılandırılmaya gidilmiş ve sadeleştirilme süreci başlatılarak, bazı bakanlıklar birleştirilmiştir. 
2012 yılında ise yeni büyükşehir modeline geçilmiş ve bu model sadece büyükşehir belediyelerinin 
yapısında değil, büyükşehirlerdeki bütün yerel birimlerde değişikliklere sebep olmuştur. Yapılan bu 
düzenlemelerin gerekçelerine bakıldığında, eski sistemde bu kurumların etkin hizmet verme konusunda 
yetersiz kaldıkları belirtilmekte ve birleşmeyle birlikte hizmetlerin tek bir merkezden yürütülerek, 
koordinasyon eksikliğinin ortadan kaldırılacağı ve işbölümü ile uzmanlaşmanın sağlanacağı ifade 
edilmiştir. Bu sayede hizmetlerin daha etkin, daha verimli ve daha ekonomik olacağı vurgulanmıştır. 

Bu çalışma da öncelikle kamu yönetiminde kurumlarının birleştirmesiyle ilgili kavramsal açıklama, 
birleştirmeye sebep olan faktörler ve birleştirmenin olumlu sonuçları üzerinde durulacaktır. Daha sonra 
dünyada kamu kurumlarını birleştiren ülkelerden örnekler gösterilecek ve bu ülkelerden Japonya’daki 
belediye birleştirmelerin süreci ve faydaları hakkında bilgi verilecektir. Son bölümde ise, Türkiye’deki 
kamu yönetiminde kurumlarının birleştirmesiyle ilgili olarak SGK, bakanlık örgütün yeniden 
yapılandırılması ve yeni büyükşehir modeli üzerinde durulacaktır. 

 
1. Kamu Yönetiminde Kurum Birleştirmesi Ve Sebepleri 

Yeni kamu yönetimi hegemonyasının son yıllarda doktrin haline gelmesiyle birlikte kamu 
yönetimi; reformlarını, ideallerini ve kurumlarını güçlü bir şekilde birleştirmiştir (Madureira ve Ferraz, 
2010: 35). Özel sektörde işletme birleştirmeleri ile ilgili pek çok çalışma bulunurken, kamu yönetiminde 
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kurum birleştirmeleri (KYKB) konusu, 1960’lı yıllardan itibaren farklı bakış açılarıyla araştırma 
literatüründe yer almaya başlamıştır (Mitu ve Tudor, 2013: 568). 

Uluslararası kuruluşların kavramlaştırmaları arasında açık benzerliklerine rağmen, KYKB ile ilgili 
bir kavram birliği yoktur. Literatürde birkaç farklı kavram kullanılmaktadır. Bunlar, kombinasyon, 
koordinasyon, beraberlik ve işbirliği kavramlarıdır (Mitu ve Tudor, 2013: 569). KYKB kısaca, iki veya 
daha fazla kurumun daha etkili, daha verimli, daha ekonomik ve daha tutarlı olması adına birleşmesi 
eylemi veya süreci anlamına gelmektedir. 

KYKB'nin temel amaçları olarak kamu hizmetleri sunumunda kalitenin artırılması, sorunların daha 
derin ve bütüncül olarak çözülmesi, aynı ya da benzer faaliyetleri yürüten kurumları bir araya getirerek 
daha verimli çalışmalarının sağlanması, birleştirilen kurumda daha az personel, daha az araç gereç, daha 
az bina, tek internet sitesi kullanılarak maliyetlerin azaltılması, stratejik planlama ve stratejik yönetimin 
daha profesyonel gerçekleştirilmesi, uzmanlık bilgilerinin artırılması, teknoloji kullanımının artması ve 
teknoloji seviyesinin yükseltilmesi gibi pekçok sebep gösterilebilir.  

Kamu kurumlarında birleştirmeye sebep olan faktörler şu şekilde sıralanabilir  (Mitu ve Tudor, 
2013: 570-571): 

 Rekabet: Kamu kurumlarında rekabet güçlü bir verimlilik ve yenilik kaynağı olarak 
görülmektedir. Bu yaklaşıma göre, kuruluşlar rekabete cevap vermek adına birleşmelere 
gitmektedirler.  

 Doğal Seçim: Sistem içerisinde rekabet içerisinde bulunulan çeşitli kurumlar bulunmakta 
ve hayatta kalmak adına doğal olarak birleşme seçimine gidilmektedir. 

 Kaynakların Karşılıklı Bağımlılığı: Doğal seçim faktörüyle yakından ilişkili olan bu 
faktöre göre, kurumların bir araya gelmesinin ana sebebi kurumların karşılıklı olarak birbirine  
bağımlılığıdır. Çeşitli konularda birbirine bağımlı olan kurumların tek çatı altında birleşmesi 
kurum hedeflerinin daha kolay gerçekleşmesine katkı sunabilir.  

 Aynı Yapıda Olmak: Kurumların aynı yapılarda olması ve aynı uygulamaları 
benimsemesi kurumsal birleştirme için önemli bir gerekçe oluşturmaktadır. 

 Kamu Politikası Yapımı Paradigması: KYKB'nin kamu politikalarından etkilendiği 
görülmektedir. 1980’lerden itibaren kamu yönetiminin değişim sürecinde ortaya çıkan yeni kamu 
politikaları kurumların birleşmesinde etkili olmuştur. Yeni kamu yönetimi yaklaşımında 
vurgulanan devletin küçültülmesi, etkin, verimli ve ekonomik hale getirilmesi, masrafların 
azaltılması fikirleri kurum birleştirmelerinde etkili olmuştur.  

 Diğer Dış ve İç Faktörler: Sürekli değişimler ve çalkantılı dış çevre göz önüne alındığında 
kamu kurumları, dış baskılar, tarih, kültür, dil, coğrafya sosyal ve ekonomik iklim gibi dış 
faktörler tarafından yönlendirilebilmektedirler. KYKB’sine finansal, yönetsel ve kurumsal 
program kapsamındaki iç faktörlerde sebep olabilir. Bu iç faktörler; kurumların, ürün ve 
hizmetlerine (kalite, çeşitlilik ve genişleme) ve coğrafi pazarlarına odaklanarak, görevlerini iyi bir 
şekilde gerçekleştirmelerine ve sosyal sorumluluk perspektifinde yanıt vermelerine yardımcı 
olmaktadırlar. 
 

2. Çeşitli Ülkelerde Kamu Yönetiminde Kurum Birleştirmeleri 

Pek çok ülkede hastanelerde, üniversitelerde, bakanlıklarda, sosyal güvenlik kurumlarında ve 
belediyelerde birleştirme yoluna gidilmiştir. Bu birleştirmelerden en çok başvurulanların başında da 
belediye birleştirmeleri gelmektedir. 

Belediye birleştirmeleri, gelişmiş ülkelerde belediye düzeyinde idari reform için bir araç olarak 
yaygın bir şekilde kullanılmaktadır. İki veya daha fazla belediyenin birleştirilmesi, toplam belediyelerin 
sayısını azaltmakta ve ölçeklerini coğrafya ile nüfus bakımından artırmaktadır. Genel olarak, 
belediyelerin birleştirilmesinin temel amacı, parçalanmış belediyelerin birleştirmesiyle daha fazla idari 
kapasiteye sahip daha verimli ve etkin yerel yönetimler kurmaktır. Gelişmekte olan ülkelerde belediye 
parçalanması sıkça görülmektedir. Ancak, gelişmiş ülkelerde belediye organlarının konsolidasyonu 
yoluyla birleştirmeler daha yaygındır (Fox ve Gurley-Calvez 2006 ve OECD 2014'den akt: Suzuki ve Ha, 
2017: 3)  
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Avrupa'da belediye birleştirmeleri sadece gönüllü şekilde olmamış, çoğu zaman belediyeler bilinçli 
şekilde birleştirilmiş ve bununun içinde çeşitli yasalardan faydalanılmıştır. Bu tür birleştirmeler, 
Avrupa’da 1960’lı, 1970’li yıllarda yapılmıştır. İngiltere’de 1950’de belediye sayısı, 2.028 iken, 1992'de 
484'e düşmüş, 2005’te ise 467’ye gerilemiştir. Belçika’da 1950’de belediye sayısı 2.669 iken, 1992'de 589'a 
düşmüş, 2005’te 600 olmuştur. İsveç’te 1950’de 2.281 olan belediye sayısı, 1992'de 286'ya düşmüş, 2005’te 
290 olmuştur (Arıkboğa, 2007: 4-6). 2007 yerel yönetim reformuyla Danimarka belediyelerini 271'den 98'e 
indirmiştir. Finlandiya'da, belediyelerin sayısı 1945 yılında 560 iken 2005'te 416'ya, daha sonra gelen 
gönüllü birleşme yoluyla 2012'de 320'ye düşürmüştür. Yeni Zelanda hükümeti, 1980 yılında 454 olan 
belediye sayısını 1990'da 86'ya inmiştir (Suzuki ve Sakuwa, 2016: 224). ABD'de ise, Indiana eyaletinin 
başkenti olan Indianapolis şehri ile Marion ilçe yönetimi (county) 1969 yılında birleştirilmiştir (Staley, 
2005: 1). ABD, Fransa ve Kanada büyükşehir yönetim ölçeğini genişletmişlerdir (Çelikyay, 2014: 11). 
Büyükşehir ölçeğinin genişlemesi, daha önce başka birimler tarafından yapılan yerel kamu hizmetlerinin 
büyükşehir bünyesinde birleştirilmesi sonucunu doğurmaktadır. 

Japonya ise belediye birleştirmelerini 1999’dan sonra desteklemeye başlamıştır. Japon 
belediyelerinin sayısı 1999'da 3.229 iken, 2006'da 1.821'e düşmüş ve bu sayı 2014'te kademeli olarak 
azaltılarak 1.718'e düşürülmüştür (Suzuki ve Ha, 2017: 11).  

 
3. Türkiye'de Kamu Yönetiminde Kurum Birleştirmeleri 

Türkiye’de KYKB, dünyadaki pek çok ülkeye göre oldukça gecikmeli olmuştur. Türkiye’de 
gerçekleştirilen kurum birleştirmeleri ile ilgili olarak, 2006 yılındaki Sosyal Güvenlik Kurumlarında 
birleştirme, 2011 ve 2018 yılındaki değişiklikler ile birlikte bakanlıklarda birleştirme ve 2012 yılında 
yapılan büyükşehirlerde birleştirme modeli üzerinde durulacaktır. 

 
3.1. Sosyal Güvenlik Kurumlarında Birleştirme 

2003 yılında “Sağlıkta Dönüşüm Programı” adıyla anılan süreç, Türk uzmanlar tarafından 
oluşturulan bir komisyonda tanımlanan “Türkiye: Daha İyi Erişim ve Etkinlik İçin Sağlık Reformu” 
başlıklı rapora dayanmaktadır. 2003’ten itibaren Sağlıkta Dönüşüm Programı ile sağlık finansmanı tek 
elde toplanmış ve özel sektöründe dahil olduğu sağlık hizmet sunucularının Sosyal Güvenlik Kurumu 
(SGK)’ndan hizmet alma biçimi oluşturulmuştur (Erol ve Özdemir, 2014: 12).  

Sağlıkta Dönüşüm Programı, sosyal güvenlik sistemi yeniden yapılandırılmıştır. Bu çerçevede, üç 
sosyal güvenlik kuruluşu Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) çatısı altında birleştirilmiştir. Birleştirilen 
sosyal güvenlik kuruluşları; Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Emekli Sandığı, Esnaf ve Sanatkarlar ve 
Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bağ-Kur)'dur (Erol ve Özdemir, 2014: 12). 2003 
yılında Sağlıkta Dönüşüm Programı adı altında başlayan ve projenin birinci başlığını taşıyan SGK, 5502 
Sayılı Kanun ile 2006 yılında gerçekleştirilmiştir. 

2006 yılında sosyal güvenlik kurumların birleştirmesini zorunlu kılan faktörler olarak eski sistemde 
yaşanan sorunlar gösterilmektedir. Söz konusu sorunlar şu şekilde sıralanmaktadır (Tuncay, 1997: 357-
360 ): 

 Sosyal güvenlik için tahsis edilen kaynakların yetersizliği, 

  Sosyal Sigortalar üzerine kurulan Türk sosyal güvenlik sisteminin yıllarca sigortacılık 
ilkelerine ters düşen uygulamalarına sahne olması, 

 Sürekli çıkarılan hizmet borçlanması kanunları, bu haktan yararlananlara ödenen 
primleri kısa bir zaman içinde geri alma şansını bahşederken senelerce çalışarak prim ödeyenlere 
haksızlık edilmiş olması, 

 Sistemin ciddi anlamda finansman krizi içinde olması, 

  Hem SSK’da hem de Bağ-Kur’da ciddi bir prim tahsil edememe sorunun yaşanması, 

 Sosyal güvenlik kurumları arasında norm ve standart birliğinin olmaması, 

 Yüksek oranlı enflasyon olması, 

 Aylık alma süresinin neredeyse prim ödeme süresinden uzun olması, 

  Sosyal güvenlik kuruluşlarının özerk çalışamaması ve ciddi bir örgütlenme ve yönetim 
sorunun yaşanması, 
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 Özel sandıklarda kaynak sıkıntısı yaşanması, 

 Sosyal güvenlik mevzuatının sıkça değişmesi ile birlikte mevzuatın karmaşık bir hal 
alması, 

 Sağlık hizmetlerinin yetersiz ve kalitesiz olmasıdır. 
Bütün bu sorunların üstesinden gelmek ve hizmetlerdeki aksaklıkları gidermek amacıyla sosyal 

güvenlikle ilgili kurumlar birleştirilmiştir. 
 
3.2. 2011 ve 2018 Değişiklikleri ile Birlikte Bakanlık Örgütlenmesinde Yeniden Yapılandırma ve 

Birleştirme 

2011 yılında 643 sayılı KHK çıkarılmıştır. Bu KHK ile 1984 yılından günümüze kadar bakanlıkların 
örgütlenmesini düzenleyen 3046 sayılı Kanunda bazı değişiklikler yapılmıştır. Bu kapsamda, devlet 
bakanı düzenlemesinin kaldırılmış, bakan yardımcılığı oluşturulmuş, yeni bakanlıkların kurulmuş ve 
bakanlıkların görev yapma mantığında değişiklik yapılmıştır (Kayıkcı, 2013: 34). 643 sayılı KHK ile 2011 
yılına kadar 24 olan bakanlık sayısı, 21’e indirilmiştir.  

03.05.2011 tarihinde çıkarılan 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde 
Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu 
Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu ile kamu yönetiminin hantal yapısından kurtarılması, 
kamu hizmetlerinin düzenli, hızlı ve etkin bir biçimde yürütülmesine yönelik düzenlemelerin yürürlüğe 
konulması genel gerekçede amaçlanmıştır (Lamba, 2014: 145). 

2011 değişiklikleriyle, devlet bakanlığı uygulamasından vazgeçilmiş ve devletin üstlendiği bütün 
faaliyetler için icracı bakanlıklar oluşturulmuştur. Daha önce devlet bakanlıkları tarafından yürütülen 
hizmetler için Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Avrupa Birliği Bakanlığı, Ekonomi Bakanlığı, Gençlik 
ve Spor Bakanlığı ve Kalkınma Bakanlığı olmak üzere yeni bakanlıklar kurulmuştur. Ayrıca Sanayi ve 
Ticaret Bakanlığı’nın yerini, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Gümrük ve Ticaret Bakanlığı; Tarım 
Bakanlığı’nın yerini Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı; Ulaştırma Bakanlığı’nın yerini Ulaştırma, 
Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı almıştır (Lamba, 2014: 145). Benzer hizmet ve faaliyetleri veren 
Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Çevre ve Orman Bakanlığı ise birleştirilip, Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığına dönüşmüştür. Çevre ve Orman Bakanlığından ise, yeni bir bakanlık olarak Orman ve Su 
İşleri Bakanlığı kurulmuştur (www.memurlar.net). 

2011 değişikliği ile bakanlık örgütünde yeniden yapılanmaya gidilmesi, kamu yönetiminde bir 
sadeleştirilme süreci olarak nitelendirilmektedir. Düzenleme sonrası bazı birbirine benzer  hizmetlerin 
birleştirmeyle birlikte tek çatı altında toplanması kamu yönetiminin geliştirilmesi açısından önemlidir.  

Türkiye’de 2011’de olduğu gibi 2018 yılında da bakanlık örgütlenmesinde yeniden 
yapılandırılmaya gidilmiş ve bazı bakanların ismi değişmiş bazı bakanlıklarda birleştirilerek 21 olan 
bakanlık sayısı 16’ya indirilmiştir. Bu kapsamda birleştirilen bakanlıklar şunlardır 
(https://www.memurlar.net, 2018) : 

 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı birleştirildi. 
Yeni ismi Çalışma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlığı oldu. 

 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile Kalkınma Bakanlığı birleştirildi. Yeni ismi Sanayi 
ve Teknoloji Bakanlığı oldu. 

 Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ile Orman ve Su İşleri Bakanlığı birleştirildi. Yeni 
ismi Tarım ve Orman Bakanlığı oldu. 

 Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ile Ekonomi Bakanlığı birleştirildi. Yeni ismi Ticaret 
Bakanlığı oldu. 

 Dışişleri Bakanlığı ile Avrupa Birliği Bakanlığı birleştirildi. Yeni ismi Dışişleri Bakanlığı 
olarak kaldı. 

Yeni sistemde Maliye Bakanlığı'nın yeni ismi "Hazine ve Maliye Bakanlığı" olurken, 
Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığının yeni ismi ise Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı oldu. 

Bakanlıklarda yapılan birleştirmelerle ekonomi alanında 6 olan ilgili bakanlık sayısı 3'e indirilmiştir 
(https://www.memurlar.net, 2018). Bu durum ekonomi yönetiminin dağılmaması adına yapılan bir 
düzenlemedir. İleride ekonomi yönetiminin tek bir bakanlık çatısı altında toplanması da söz konusu 

https://www.memurlar.net/
https://www.ahaber.com.tr/gundem/2018/07/08/yeni-bakanlar-kurulunda-yeni-bakanliklar-var-mi-iste-kaldirilan-bakanliklar-ve-yeni-bakanliklar
https://www.ahaber.com.tr/gundem/2018/07/08/yeni-bakanlar-kurulunda-yeni-bakanliklar-var-mi-iste-kaldirilan-bakanliklar-ve-yeni-bakanliklar
https://www.ahaber.com.tr/gundem/2018/07/08/yeni-bakanlar-kurulunda-yeni-bakanliklar-var-mi-iste-kaldirilan-bakanliklar-ve-yeni-bakanliklar
https://www.ahaber.com.tr/gundem/2018/07/08/yeni-bakanlar-kurulunda-yeni-bakanliklar-var-mi-iste-kaldirilan-bakanliklar-ve-yeni-bakanliklar
https://www.memurlar.net/
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olabilir. Bilgi teknolojilerinin gelişmesi ile yönetim faaliyetinin kolaylaşması ekonomi alanındaki 
bakanlıkların tek çatı altında toplanmasına uygun bir ortam sunmaktadır. Ayrıca bakanlıklarda sayısı bir 
tane olan ve meslek memuru niteliğindeki müsteşarlıkların kaldırılarak yerine bakanla birlikte gelen ve 
giden sayısı birden fazla olan bakan yardımcılarının atanması bakanlıkların yönetimini bakan açısından 
kolaylaştırmıştır. Yine parlamenter sistemde bakanın yapmakta olduğu üç temel görev, 
cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminde bire indirilmiştir. Parlamenter sistemde bakanlar; bakanlık 
görevini yürütme, meclis çalışmalarına katılma ve seçim çevresi ile ilgilenme görevlerini fiilen 
yürütmekteydi. Cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminde bakanların iki görevi kaldırılmıştır. Artık 
bakanlar meclis üyesi olamayacağı için meclis çalışmalarına katılması gerekmemektedir. Bakan olan kişi 
milletvekili olamayacağı için seçim çevresine karşı sorumluluğu olmayacaktır. Dolayısıyla 
Cumhurbaşkanlığı hükümet sisteminde bakanlar sadece bakanlık görevlerini yapmaya 
odaklanabileceklerdir. Bu durum bakanlık hizmetlerinde olumlu bir gelişmeye işaret etmektedir. Bütün 
bu gelişmeler ekonomi alanındaki bakanlıkların ilerleyen süreçlerde tek bir bakanlık kapsamında 
birleştirilmesine olanak sağlamaktadır.    

    
3.3. 2012 Yeni Büyükşehir Modeli ile Yerel Yönetimlerde Kurum Birleştirmeleri  

12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayılı Ondört İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmiyedi İlçe 
Kurulması İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 
Türkiye'de büyükşehirlerde yeni bir yönetim modeline geçiş düzenlenmiştir. Bu yeni yönetim modeli ile 
yerel yönetimlerde kurum birleştirmeleri gerçekleştirilmiştir. Bu sayede yerel yönetim sayısında ciddi bir 
düşüş kaydedilmiştir. Bu gelişmeler Avrupa ülkelerindeki uygulamalara da uyumludur.    

Avrupa ülkelerinin temel söylemlerinde yerellik (subsidiarity) ilkesine ve yerel yönetimlerin 
önemine vurgu yapılsa da uygulamada bu ülkelerde yerel yönetim sayılarının özellikle 1950’den 1992'ye 
birleştirmeler yoluyla azaltıldığını görmekteyiz. Aşağıdaki tablo 1’de görüleceği üzere yerel yönetimlerin 
birimi olan belediyelerin Avrupa ülkelerinde birleştirmeler yoluyla azaltıldığı görülmektedir. 

 
Tablo 1: Bazı Ülkelerde Belediye Sayılarındaki Değişim 

Ülke 1950 1992 1950-1992 Değişim(%) 2005 1992-2005 
Değişim (%) 

İsveç 2.281 286 (-) 87,5 290 (+) 1,4 

Belçika 2.269 589 (-) 77,9 600 (+) 1,9 

İngiltere 2.028 484 (-) 76,1 467 (-) 3,5 

Avusturya 3.999 2.301 (-) 42,5 2.400 (+) 4,3 

Norveç 744 439 (-) 41,0 440 (+) 0,2 

Hollanda 1015 647 (-) 36,3 647 0 

İspanya 9.214 8.082 (-) 12,3 8.109 (+) 0,3 

Fransa 38.814 36.763 (-) 5,3 37.000 (+) 0,6 

Yunanistan 5.959 5.922 (-) 0,6 1.031 (-) 82,6 

Bulgaristan 2.178 255 (-) 88,3 264 (+) 3,5 

İtalya 7.781 8.100 (+) 4,1 8.000 (-) 1,2 

Türkiye 628 2.270 (+) 261,5 3.225 (+) 42,1 

Kaynak: (Arıkboğa, 2007: 4). 
 
Tablodaki verilere bakıldığında, 1950-1992 tarihleri arasında İtalya’nın belediye sayısı % 4,1, 

Türkiye’nin ise belediye sayısı % 261,5 artarken, diğer ülkelerde belediye sayılarının ciddi oranda 
azaltıldığı görülmektedir. 1950-2005 arası döneme bakıldığında Türkiye'nin Avrupa ülkelerinde belediye 
birleştirmelerinin tersine hareket ederek belediye sayısını aşırı oranda artırdığı görülmektedir. Sürecin bu 
şekilde hatalı ilerlemesinde söylem-uygulama analizinin yeterince yapılmayışı da önemli bir yer 
tutmaktadır. Batılı ülkelerdeki söylemlerde ve akademik çalışmalarda yerel yönetimlere, yerel 
demokrasiye, yerel hizmetlerin halka en yakın kuruluşlarca yürütülmesine yoğun vurgu yapılmasına 
rağmen, uygulamada yerel yönetimlerin sayısının ciddi ölçüde azaltıldığı görülmektedir. Bu ülkelerde 
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belediye sayılarında birleştirme yoluyla azaltılmanın temel sebebi olarak, hizmetlerin etkin, verimli ve 
ekonomik olması gösterilmektedir.  

Türkiye’de de bilindiği üzere 2002 sonrası yapılan reformlarda yerelleşme üzerine önemli 
düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Özellikle 2004 ve 2005 yıllarında yapılan yerel yönetim kanunlarıyla 
yerelleşmenin geliştiği birçok kesim tarafından kabul edilmiştir (Belli ve Aydın, 2017: 402). Ancak 6 
Aralık 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayınlanan 6360 sayılı kanunla birlikte Türkiye’de yerelleşme ile 
birlikte yerelde merkezileşme olarak ifade edebileceğimiz bir gelişme yaşanmıştır. Merkezi yönetimden 
yerel yönetimlere ve taşra teşkilatlarına yetki devirleri yapılırken bir taraftan da yerel yönetimlerin 
etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik bağlamında büyük yerel yönetimler çatısı altında birleştirildiği 
görülmektedir. Dolayısıyla Türkiye'de yerelleşme ile birlikte birleştirmeler yoluyla ve büyükşehir-ilçe 
belediyesi ilişkilerinde büyükşehir belediyelerinin idari vesayetinde artma (Belli ve Aydın, 2017: 408) 
yoluyla yerelde merkezileşme Avrupa ülkelerinden oldukça gecikmeli bir şekilde uygulamaya 
konulabilmiştir.  

6360 sayılı Kanun sadece büyükşehir belediyelerinin yapısında değil genel olarak 
büyükşehirlerdeki bütün yerel yönetim birimlerinde değişikliklere sebep olmuştur. Aşağıdaki tablo 2’de 
yeni büyükşehir modeliyle yerel yönetim sayılarında meydana gelen değişiklikler gösterilmiştir. 

 
Tablo 2: 6360 Öncesi ve Sonrasında Toplam Yerel Yönetim Birimleri 

Yerel Yönetim 
Birimleri (YYB) 

6360 Öncesi 
Toplam YYB 

6360’la 
Kurulan YYB 

6360’la 
Kaldırılan YYB 

6360 Sonrası 
Toplam YYB 

Büyükşehir 
Belediyesi 

16 14  30 

Büyükşehir ilçe 
Belediyesi 

143 25  519 

İl Belediyesi 65  14 51 

İlçe Belediyesi 749 2 349 416 

Belde Belediyesi 1.977  1.635 342 

Toplam 
Belediye 

2.950 41 1.998 1.358 

İl Özel İdaresi 81  30 51 

Köy 34.395  16.561 17.834 

Mahalle 19.103 17.637  36.740 

Kaynak:(Adıgüzel, 2012: 160). 
 
Tablo 1 ve tablo 2’ye bakıldığında 1950’den 2005’e kadar belediye sayısının artığı, 2012’den sonra 

azaldığı görülmektedir. Bu durum yeni büyükşehir modelinin KYKB yolunu benimsediğini 
göstermektedir. 

6360 sayılı Kanunun gerekçesinde, gelişmiş ülkelerde kamu yönetimi reformları için ön plana çıkan 
temel ilke ve değerlerin etkinlik, etkililik, verimlilik, ekonomiklik, vatandaş odaklılık, hesap verebilirlik, 
katılımcılık ve saydamlık olduğu genel olarak ifade edilmektedir. Gerekçede yerel yönetimlerin sürekli 
geliştirilmesi ve etkin hizmet üretme kapasitesine sahip hale getirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Bu 
bağlamda belediyelerde yaşanan birleştirmenin kamu yönetimin geliştirilmesine ne gibi katkılar 
sağladığı ortaya konulmaktadır. Bu katkılardan ilki, büyükşehir sınırları içinde yer alan yerel yönetimlere 
ilişkin planların tüm büyükşehir bölgesini kapsayan ve makro politikaları belirleyen bir çerçeve içinde ele 
alınmasının daha faydalı olacağıdır. İkinci katkı belli bir coğrafi alanda çok sayıda yerel yönetimin yetkili 
olması halinde planlama ve koordinasyonun sağlanamaması sorunun çözülmesi ve ölçek ekonomisinden 
yeterince yararlanılamaması nedeniyle oluşan kaynak israfının önlenmesidir. Üçüncü katkı sanayileşme, 
ulaşım ve çevre gibi artan sorunların hizmet üretme kapasitesi ve yeterli mali kaynağı küçük ölçekli yerel 
yönetimlere göre oldukça yüksek olan büyük ölçekli yerel yönetimlerce çözülmesinin çok daha kolay 
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olacağıdır. Dördüncü katkı, büyük ölçekli yerel yönetimlerin kaynakları daha etkin ve yerinde 
kullanmasının mümkün olmasıdır. Beşinci katkı hem küçük yerleşim birimlerinde hem de nüfusun 
yoğun olduğu büyükşehirlerde yaşanan ciddi yönetim sorunlarının ölçeğin büyümesiyle azalmasıdır. 
Altıncı katkı, uygun büyüklükteki güçlü yerel yönetimlerin yerel kamu hizmetlerinin çok daha kaliteli 
olmasına imkan sağlamasıdır (www.sayilikanun.com, 2012). 

 
Sonuç Ve Değerlendirme 

Gelişmiş ülkelerin genelinde kamu yönetimi reformları için ana ilke ve değerler olarak, etkinlik, 
verimlilik, ekonomiklik, vatandaş odaklılık, hesap verebilirlik, katılımcılık, şeffaflık ilkeleri ön plana 
çıkmaktadır. Çalışmanın konusu olan, kamu yönetiminde kurum birleştirmeleri de bu ilke ve değerlere 
vurgu yapmakta ve kamu yönetiminin geliştirilmesini amaç edinmektedir. 

KYKB gelişmiş ülkelerde uzun zamandan beri uygulanmaktadır. KYKB'nin ortaya çıkardığı 
faydalar, KYKB uygulanmasının benimsenmesinde etkili olmuştur. KYKB'nin kurumların geliştirilmesine 
sağlamış olduğu olumlu katkılar, birleştirme sonrası da gözlemlenmiştir. Bu nedenle gelişmiş ülkelerde 
çeşitli kurumlar üzerinde uygulama sürdürülmüştür.  

Avrupa ülkeleri 1950'den 1992'ye kadar hızlı adımlar atarak yerel yönetimlerde birleştirmelere 
giderek yerel yönetim sayısında ciddi bir azaltma yapmışlardır. Türkiye'de ise, yerel yönetimlere yönelik 
birleştirmenin 2012 yılı sonunda kabul edildiğini görmekteyiz. Gecikmeli de olsa atılan adımların olumlu 
olduğunu ve büyükşehir olan illerde olumlu sonuçlar ortaya çıkardığı yapılan araştırmalarda 
görülmektedir (Mutlu, 1).  

Türkiye'de bilim çevrelerinde KYKB'lerine tepki ya da olumsuz değerlendirme bulunmamaktadır. 
Ancak büyükşehirlerde 6360 sayılı Kanun ile yapılan birleştirmelere yönelik genelde olumsuz 
değerlendirmeler bulunmaktadır. Bu Kanun ile hizmetlerde etkinliğin sağlanamayacağı, yerel 
demokrasiye uygun olmadığı, maliyetlerde azalma yerine artışa neden olacağı, yerellik ilkesine uygun 
olmadığı, hızlı hizmet alımının mümkün olamayacağı gibi eleştiriler yöneltilmiştir (Mutlu, 3-5). KYKB'ne 
yönelik bu ve benzeri eleştiriler diğer ülkelerde de yapılmaktadır (Algie, 1973: 282-283; Suzuki ve Ha, 
2017: 6). 

KYKB kamu yönetiminde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik boyutlarından faydalı sonuçlar üreten 
bir özelliğe sahiptir. Devletlerde kamu hizmetlerinin yürütülmesinde görevli çok sayıda kamu kurum ve 
kuruluşu bulunmaktadır. Bu kurumların sayısının uzmanlaşmanın yükselmesiyle birlikte artma eğilimi 
gösterdiği, çeşitli kurumlarda bulunan alt faaliyetlerin zamanla ayrı bir kurum kurularak ayrıldığı 
görülmektedir. Kamu hizmetlerinin sayısı oldukça fazlalaşan kurumlar tarafından görülmeye 
başlanması, bir taraftan maliyetlerde yükselmeye, personel, kamu binası, kamu araç-gereci sayılarında 
artışlara neden olurken, diğer taraftan da kamu hizmetlerinin yürütülmesinde karmaşa kendini 
göstermektedir. Kamu sektörünün aşırı şekilde büyümesi ile birlikte hantallaşma, aşırı bürokrasi ve 
kırtasiyecilikte artma ortaya çıkmaktadır. Ayrıca kamu hizmetlerinden hangi kurumun, ne kadar 
sorumlu olduğu sorusu vatandaşlar açısından belirsizleşmektedir. Kurumlar arasında da görev ve yetki 
tartışmaları yeni problemlere yol açmaktadır. Bu bağlamda KYKB yoluyla aynı ya da benzer faaliyet 
yürütmekte olan kurumların birleştirilmesi yaşanan bu sorunların çözümüne önemli katkılar 
sunabileceği gibi kamu hizmetlerinin yürütülmesinde önemli rekabetçi fırsatlar oluşturabilir.      

Ancak, KYKB her durumda kolaylıkla başvurulabilecek bir yöntem değildir. KYKB dikkatle 
incelenmesi gereken bir konudur. KYKB gereklilik ya da zorunluluk durumunda gerçekleştirilmelidir. Bu 
gerekliliğin ya da zorunluluğun varlığı yapılacak detaylı araştırmalar sonucunda ortaya çıkarılmalıdır. 
KYKB'yi gerekli araştırmalar yapmadan uygulamak  olumsuz sonuçların ortaya çıkmasına neden olabilir. 
KYKB gerekli hatta zorunlu olsa bile birleştirmenin nasıl ve hangi aşamalardan geçilerek 
gerçekleştirileceği, hangi tür sorunların oluşabileceği, bu sorunların nasıl çözümleneceği, KYKB'nin 
faydalı sonuçlarının ortaya çıkmasını sağlamak için nasıl hareket edilmesi gerektiği süreç başlamadan 
önce belirlenmiş olmalıdır.  
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